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YRKANDEN M.M.

Post- och telestyrelsen (PTS) genomfor en upphandling av ramavtal
avseende konsulter for kvalitativa utredningar med inrilcthing pé teknik och
funktion, dnr 16-9509. Upphandlingen genomftrs med 8ppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelnings-
beslut fattades den 11 januari 2017, i vilket ramavtal tilldelades andra bolag
an WSP Sverige AB.

WSP Sverige AB (bolaget) ansékér om &verprdvning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa s vis att en ny utvérder-
ing ska goras i vilken PTS #&ven tar i beaktande vad bolaget anftst under den
muntliga presentationen. I andra hand yricar bolaget att upphandlingen ska-
goras om. Bolaget anfor i huvudsak foljande till st6d for sin talan. PTS har i
strid med forfragningsunderlaget avsnitt 10.4 och 1 kap. 9 § LOU vid sin
utvirdering inte tagit i beaktande vad bolaget anfort under den muntliga
presentationen. Om PTS hade utvérderat anbudet i enlighet med for-
fragningsunderlaget och beaktat vad bolaget anfort under den muntliga
presentationen, hade bolaget sannolikt tilldelats ramavtal. Bolaget riskerar
déirmed att lida skada. Leverantéren ska besvara tre frigor saval skriftligt
som muntligt. Under den muntliga presentationen hade anbudsgivaren
mojlighet att utveckla sitt skriftliga svar. Bolaget Blév forvanad ver den
l4ga poing som erhallits pa friga 2 (3 po#ng) och fraga 3 (6 poéng) och
begarde darfor ut de kommentater PTS haft betréffande bolagets svar och
presenfation. De kommentarer PTS angett i sammanfattningen visar att PTS
inte tagit i beaktande vad som anforts under den muntliga presentationen
utan att PTS endast grundat sin betygssétining pa vad som ffamgétt av det
material som bolaget limnat in tillsammans med sitt anbud. Av bolagets
presentation fraingdr att bolaget berért omsfé’mdigheter som PTS ubpgett
saknats i bolagets svar. Flera av de brister som PTS gor gillande i sitt

yttrande till domstolen angavs inte i den skriftliga beddmningen som
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bolaget tidigare har fatt ta del av. Att PTS forst under dverprovnings-
prbcessen presenterar de fullstindiga skalen till bolagets betyg gor ait det
finns skl att ifrdgasitta trovérdigheten 1 uppgifterna och de méste beaktas
soﬁl en efterhandskonstrulction. PTS har &ven for vissa fragor dér man ‘i den .
tidigare beddmningen angivit att svar helt saknats angett att man noterat att
bolaget lyft fram dess aspekter, men att svaret inte varit tillrdckligt utforligt.
Det styrker att PTS inte beaktat den muntliga presentationen vid sin
bedémniﬁg och att betygsséttningen inte skett pa det sitt som angeits {
forfragningsunderlaget. Utrymmet att ge fullsténdiga svar p samtliga av
PTS ﬁ'ﬁgor har dartill varit begréinsat, pa si vis att det skriftliga svaret enbart
fick uppga tili hégst tva sidor och att tiden for den muntliga presentationen
var begréinsad till en och en halv timme. Om PTS hade tagit bolagets

muntliga svar 1 beaktande hade bolaget sannolikt fatt avsevirt hogre pong.

PTS anser att ansSkan om dverprovning ska avslds och anfor i huvudsak
fdljandé. PTS har sjélv stor kofnpefens inom det omréde som upphandlas.

" Det finns dock frgor som beh6ver utredas dér det beh&vs dnnu hogre
kompetens eller langre erfarenhet 4n den'som PT'S besitter. Det har stéllts
héga krav p att de konsulter som offereras har mycket god analytisk
forméga, mycket god forméga att strukturera upp och utreda komplexa
fragestillningar med flera olika intressenter samt myéket god foérmaga att ta
eit helhetsgrepp och analysera fragestéllningar ur flera perspektiv, Det dr
ocksa viktigt att detta gors utifrén PTS behov pa omradet vilket innebdr att
konsulterna maste kénna till och forsta det behov PTS har. Det finns en
forvéntan pa samtliga anbudsgivare som har klarat de hoga obligatoriska
kraven att detas offer_erade~ konsulter ska ha hog kompetens och inneha
mycket god analytisk férméga. De anbudsgivare som har fatt pbé'mg som
overstiger den godkénda nivan (3 poéng i de aktuella frégbrna) har saledes
uppvisat.séirsldldé' lcuhskaper och formégor som gér utdver den hoga niva
sdm redan stills i de obligatoriska kraven. PTS har gjort en sammantagen

beddmning av bade det skriftliga och muntliga svaret p& de tre utvérderirigs-
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frigorna. Betygssittningen har gjorts utifidn de kriterier som har angetts i
forfragningsunderlaget.

PTS har i sin samlade bedomning av bolagets skriftliga svar och muntliga
presentation gett bolaget 3 poiing for friga 2. PTS anser att svaret &r bra
men att beskrivningen inte &r heltéickande utan saknar vissa aspekter och att
det finns en betydande forbattringspotential. Bolagets skriftliga anbud och
muntliga presehtation uppfyller de hdga krav som PT'S har stillt for att ett
anbud ska vara. godkint i upphandlingen. Den éwgéirande anledningen till att
bolaget inte uppnadde hogre podng dr att bolaget inte visade pé en stor

analytisk formaga i sitt svar, dven fast analysen var godkénd.

PTS har i sin samlade beddmning av bolagets skriftliga svar och muntliga
presentation gett bolaget 6 poang for fréga 3. Svaret 4r mycket bra men
beskrivningen saknar ett fatal aspekter och det finns en viss forbéttrings-
potential, PTS noterar bl.a. att bolaget har lyft vissa frégor med koppling till

. siikerhet, dock finns vissa viktiga sikerhetsaspekter inte med. For att en
anbudsgivare ska erhalla 9 poing, som &r hogst méjliga poéing, ingar krav
att tydligt pavisa mycket stor analytisk formaga, mycket stor kunskap och
forstaelse for bade tekniker, funktionalitet hos tjénster och infrastruldurer
samt marknaden och PTS roll p4 densamma. Beskrivningar ska vara
heltickande och f3 in alla aspekter av betydelse. PTS anser inte att bolagets
svar #r heltickande och de kan dérfor inte erhdlla 9 poéng.

SKALEN FOR AVGORANDET

Overprévning enli gt LOU utgdr en kontroll, utifrin de omsténdigheter -
sokanden anfott, av att den upphandlande myndigheten har f6ljt de
grundlidggande principerna som terfinns i 1 kap. 9 § LOU samt om den
upphandlande myndigheten foljt 6vriga-bestdimmelser i LOU. Det —

ankommer inte pa forvaltningsrétten att genomfora en ny utvérdering eller 1
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dvrigt prova lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut.-
Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pa
_ett 6£Jpet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkénnande och
proportionalitet. Som huvudprincip géller att det &r den som anstker om
6v'erpr<‘5vning som pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter
talan grundas pa och visa att den upphandlande myndigheten har agerat i
strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69)..

Av punkten 10.6 i forfrégningsunderlaget framgér fljande. PTS kommer at
gbra en sammantagen bedémning av bade de skrifiliga och de muntliga
svaren. I bedémningen av svaren kommer PTS framforallt viga in analytisk
férméga, formiga att analysera komplexa fragestéllningar ur olika
perspektiv, kunskap om hur olika tekniker har betydelse for hur utveck-
lingen gar, forstielse for funktionalitet hos olika tj ahster och infrastrukturer,
kunskap om marknaden och kunskap om PTS roll p4 marknaden. PTS
kommer att podngsitta respektive friga enligt f6ljande:

0 podng — Leveranttren har inget svar pd fragestéllningen eller visar
sadana brister att frigestéllningen inte kan anses vara besvarad.
Leveranttrens svar kan inte anses som godként. (Innebér att anbudet
forkastas.)

3 poéng — LeverantSrens 16sning av fragestéllningen &r bra. Leverant6ren
har i sitt svar pd ett tydligt sétt visat att.den besitter analytisk forméga, att
den kan analysera frigestillningar ur olika perspektiv, att den har
kunskap om teknikers betydelse for utvecklingen och forstaelse for hur
funktionaliteten &r hos olika tjdnster och infrastrukturer. LeverantSren har
4ven visat att den har kunskap och forstielse for marknaden och PTS roll
pé densamma. Beskrivningen 4r dock inte heltéickande utan saknar vissa
aspekter och det finns en betydande forbattringspotential.

6 podng — Leverantdrens 16sning av fragestéllningen & mycket bra.
Leverantoren har i sitt svar pa ett tydligt sétt visat att den besitter stor .
analytisk forméga, att den kan analysera komplexa frgestillningar ur
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olika perspektiv; att den har stor kunskap om teknikers betydelse f6r
utvecklingen samt stor forstdelse for hur funktionaliteten 4r hos olika
tjanster och infrastrukturer. Leverantren har 4ven visat att den har stor
kunskap och forstdelse f6r marknaden och PTS roll p4 densamma.
Beskrivningen saknar dock ett fatal aspektet och det finns en viss
forbéttringspotential.

9 podng - Leverantorens 16sning av fragestillningen &r utmérkt.
Leverantéren har i sitt svar pa ett tydligt sétt visat att den besitter mycket
stor analytisk formaga, att den kan analysera mycket komplexa
fragestillningar ur olika perspektiv, att den har mycket stor kunskap om
teknikers betydelse for utvecklingen samt mycket stor férstéelse for hur
funktionaliteten &r hos olika tjanster och infrastrukturer. Leverantoren har
4ven visat att dén har mycket stor kunskap och forstdelse for marknaden
och PTS roll p4 densamma. Beskrivningen ér heltdckande och far in alla
aspekter av betydelse.

Bolaget har anfort bla. att PTS inte tagit i beaktande vad som anforts under
den muntliga presentationen ufan att PTS endast grundat sin betygsséttning
pé vad som framgétt av det material som bolaget limnat in tillsammans med
sitt anbud. Dérmed har betygsséttningen inte skett pa det sétt som angetts i

forfragningsunderlaget.

PTS har anfort att myndigheten gjort en sammantagen bedsmning av bade

det skriftliga och muntliga svaret och att WSP:s anbud uppfyller kraven for
att vara godkéint i upphandlingen. Fér hdgre poing hade WSP dock behovt
visa en djupare analytisk fSrmaga och storre forstaelse for PTS utmaningar

som tillsyns- och regleringsmyndighet.

Vid évérprévning méste forvaltningsritten utgd fran att den upphandlande
myncﬁghetcn sjdlv har bésta forutsittningar att beddma vad som ska
vérderas i en upphandling.. Detta grundar sig i att det 4r den upphandlande
myndigheten som ska forvérva de varor eller tjinster som &r foremal for

, uppﬁandhngen. Vidare méste forvaltningsritten utgé fran aft den upphand-

lande myhdi gheten sjilv har bast forutsittningar att utvéirdera anbuden. Den
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upphandlande myndigheten maste ges visst utrymme vid bedémningen och
utvdrderingen av anbuden under forutstining aft det sker pa objektiva
grunder inom ramen f6r forfrégningsunderlaget. Det ankommer sdledes inte

p forvaltningsritten att gora en detaljerad utvardering i upphandlingen.

Forvaliningsrétten finner inte det visat att PTS, i strid mot fSrfrdgnings-
underlaget, endast skulle beaktat det skriftliga svaret frin WSP. Bolaget har
diirmed inte visat att PTS har agerat i strid med LOU. Bolagets ansékan om

dverprévning ska dérfor avslas.
HURMAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man 8verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Melander

Réadman

Bodil Norberg har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetllaga férvaltningsyittens beslut -

ska skriva till Kammattitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limmnas till for~

valthingstiitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet. .
ha kommit in jnom tre veckor frin den dag - -
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &ver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for dverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag ellex helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett dverklagande ska kunaa tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har kommit

till,

2. det inte tan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma rktigheten av det slut som for-
valtoingsritten bar kommit tll,

3. det 4r av vikt for ledning av rittstillimopning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-

ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit for-

valtningsrittens beslut fast. Det dr diirfor viktipt

att det Klart och tydligt fratngir av dverldagandet

till kammarritten varfér man anser att prév-

ningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress

diir Waganden kan nis for delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfatande 4t aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnumimer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beshut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
met satnt dagen f6r beslutet,

3. de skil som Idaganden anger till st6d fér en
begitan om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vartje sirskilt bevis.

Adtessen till f5rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden £6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.

Detta giller mil om éverprévning enligt
o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om uppbaadling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p for-
svats- och sikethetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgbtande fir inte prévas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns i 16 Japitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
Idagar kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

www,domstol.se



