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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende ”Végmarkeringar inom
Region mitt, Dalarnas och Vésternorrlands lan, 2011-2012”. T tilldelnings-
beslut den 25 februari 2011 tilldelades Cleanosol AB kontraktet. Sedan
Visafo AS ansokt om dverprévning beslutade forvaltningsrétten den 12
maj 2011 att upphandlingen fick avslutas forst sedan réttelse skett genom
att Cleanosols anbud utesluts fran utvirdering (mal nr 956-11). Med anled-
ning av forvaltningsrittens dom fattade Trafikverket den 18 maj 2011 ett
nytt tilldelningsbeslut dér Visafo tilldelades kontraktet. Cleanosol &verkla-
gade forvaltningsrittens dom men Kammarritten i Sundsvall beslutade den

8 juni 2011 att inte meddela provningstillstand (mél nr 1433-11).

YRKANDEN M.M.

Cleanosol ansoéker om 6verprovning av Trafikverkets tilldelningsbeslut
den 18 maj 2011 och yrkar att upphandlingen ska rittas pé sa sitt att bola-
get tillats delta i utvirderingsfasen. Som grund for sin talan uppger bolaget
sammanfattningsvis foljande. Bolagets anbud uppfyller samtliga krav en-
ligt forfrégningsunderlaget. Inga absoluta krav stills pé att anbudsgivare
ska ge in ett kreditbetyg fr&n UC eller dylikt. Inte heller har Trafikverket
brutit mot likabehandlingsprincipen genom att inhédmta ett utdrag fran UC
till komplettering av bolagets anbud. Beslutet att utesluta bolaget frén ut-
virdering star mot bakgrund av det ovanstaende i strid med LOU och ge-
menskapsritten. Bolaget har dédrmed lidit skada eftersom det annars skulle

antagits som leverantdr i enlighet med det tidigare tilldelningsbeslutet.

Trafikverket motsitter sig bifall till bolagets ansékan och uppger att
Cleanosol uteslutits frin utvérdering i enlighet med forvaltningsréttens

dom 1 mal nr 956-11.

BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pd ett likvér-
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digt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pd ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om tmsesidigt erklinnande och proportionalitet

jakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten be-
sluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fér tillita att en anbudssokan-
de eller anbudsgivare riittar en uppenbar felskrivning eller felrékning eller ndgot annat
uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Myndigheten far begéra att en anbudsansé-
kan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehand-
ling eller konkurrensbegransning. Myndigheten f&r ocksé begéra att en leverantor fortyd-

ligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Av 11 kap. 7 § LOU framgér att bevis pé en leverantdrs ekonomiska kapacitet kan utgtras
av 1. uppgift om foretagets samlade omséttning och, i forekommandle fall, omséttningen
for det verksamhetsomrade som upphandlingen giller for de tre senaste verksamhetséren
eller den kortare tid under vilken verksamheten bedrivits, 2. balansrédkningar eller utdrag
ur dem, eller 3. intyg fran banker eller, i forekommande fall, bevis pé relevant ansvarsfor-

sdkring for verksamheten.

Enligt 11 kap. 8 § LOU ska den upphandiande myndigheten i annonsen om upphandling
eller i inbjudan att ldmna anbud ange vilken eller vilka av de i 7 § namnda handlingamna

och uppgifterna som ska visas upp samt vilka andra handlingar som ska visas upp.

SKALEN FOR AVGORANDET

I forfragningsunderlagets UFB.513 Krav pd leverantérens ekonomiska
stillning anges foljande under Krav. ”Anbudsgivare ska ha en ekonomisk
stabilitet som #r tillricklig for aktuellt uppdrag. Anbudsgivare ska ddrmed
ha miinst kreditbetyg A enligt Dun & Bradstreet eller minst riskklass tre (3)
enligt Upplysningscentralens foretagsupplysning (UC), eller motsvarande.”
Under Bevis anges foljande. ”Anbudsgivaren visar att kravet dr uppfyllt

genom att med anbud inge f6ljande bevis: intyg fran bank eller kreditupp-
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lysningsforetag, inte dldre 4n en (1) ménad réknat fran sista anbudsdag
(2011-01-20) Om anbudsgivare kan visa skél sdsom att féretaget &r nystar-
tat, koncerninterna regler eller annat liknande férhallande, for att inte fore-
te begdrda bevis, far han redovisa sin ekonomiska stéllning pé ett annat sétt
som bestillaren godtar. Bestéllaren ska ha mojlighet att kontrollera an-
budsgivarens uppgifter. Kontroll kan t ex innebéra att det aktuella bolagets

revisor kontaktas och att en kassaflodesanalys genomfors”

Cleanosol gér géllande att det ska-krav som uppstéllts i forfragningsunder-
laget avser det faktum att anbudsgivaren ska ha ett visst angivet kreditbe-
tyg men att ingivande av ett intyg som utvisar att kravet dr uppfyllt inte
utgor ndgot ska-krav. Cleanosol gor vidare géllande att Trafikverket inte
kan anses ha brutit mot likabehandlingsprincipen genom att inhdmta ett

utdrag fran UC-registret avseende bolagets moderbolag.

Nar forvaltningsrétten i mal nr 956-11 dverprovade Trafikverkets tilldel-
ningsbeéslut den 25 februari 2011 fann forvaltningsrétten att det forelag ett
ska-krav i férfragningsunderlaget att anbudsgivaren ska ha en preciserad
ekonomisk stabilitet som &r tillricklig for aktuellt uppdrag men att det inte
fanns nagot obligatoriskt ska-krav pé att defta skulle styrkas med ett intyg
fran UC. Forvaltningsritten antog vidare att Trafikverket genom att inhdm-
ta ett intyg frén UC avseende Cleanosols moderbolags ekonomiska stéll-
ning inte ansett det vara tillrdckligt att styrka bolagets ekonomiska stabili-
tet genom ett borgensédtagande av moderbolaget. Forvaltningsrétten fann
att Cleanosol vid anbudstidens utgang inte kunde anses ha uppfyllt kraven i
UFB.513. Forvaltningsritten gjorde vidare bedomningen att Trafikverket,
genom att inhdmta intyg frén UC avseende Cleanosols moderbolag, pa
egen hand 1kt en brist i Cleanosols anbud och ddrmed gjort en otillaten
komplettering vilket innebér ett brott mot principen om likabehandling.
Efter att Cleanosol dverklagat férvaltningsrittens dom beslutade kammar-

rdtten att inte meddela prévningstillsténd.
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Det iir i forevarande mél fraga om en 6verprévning av det tilldelningsbe-
slut som Trafikverket fattade med anledning av forvaltningsréttens dom 1
mél nr 956-11 med inneboérden att upphandlingen skulle réittas pa sé sétt att
Cleanosols anbud skulle uteslutas fran utvirderingen. Inledande fraga i
maélet &r om forvaltningsritten kan préva Cleanosols ansékan om dver-
prévning eller om saken i mélet redan har provats av domstol (res judica-

ta).

I praxis finns exempel pa bedémningar att ett nytt tilldelningsbeslut kan
anses innebira en ny omstédndighet som férdndrar forutséitningarna under
vilka tidigare lagakraftvunna avgtranden fattats. En anstkan om 6verprév-
ning av det senare tilldelningsbeslutet har darfor inte ansetts rdra samma
sak, d.v.s. det har inte ansetts foreligga res judicata (jfr. ICammarrétten i
Stockholms beslut den 19 juli 2010 i méal nr 3503-10). Vidare har Hogsta
férvaltningsdomstolen i ett avgorande, HFD 2011 ref. 29, provat frégan om
ett bolag som genom en dom fran forvaltningsritten uteslutits frén att delta
1 en upphandling har ratt att klaga p& domen. Hogsta férvaltningsdomsto-
len fann att domen fick anses ha gatt bolaget emot och ha en sddan bety-
delse for bolagets stédllning som anbudsgivare 1 den pagéende upphandling-
en att den angick bolaget i den mening som avses i 33 § forvaltningspro-
cesslagen (1971:291), FPL. I avgorandet uttalade Hogsta forvaltningsdom-
stolen dven att forvaltningsrétten, nér den 6vervigde att ligga uppgivna
brister i ett bolags anbud till grund for att férordna att anbudet inte fick
beaktas vid en ny utvdrdering, enligt 10 § FPL borde ha berett bolaget till-

félle att yttra sig 6ver uppgifterna i ansokningen.

I forevarande fall har Cleanosol 6verklagat forvaltningsrittens dom i mal
nr 956-11 till kammarrétten, som beslutat att inte meddela prévningstill-
stand. Cleanosol har inte varit del i processen 1 forvaltningsrétten och har
inte beretts majlighet att yttra sig i den processen. Forvaltningsrétten finner

dérfor, trots att Cleanosol har haft talerdtt i kammarrétten mot férvaltnings-
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rittens dom i mal nr 956-11, att det nya tilldelningsbeslutet &r en sddan ny
omsténdighet som foréndrar forutsdttningarna under vilka det tidigare nu
lagakraftvunna avgorandet fattades. Forvaltningsrattens bedémning &r dér-
for att den anstkan om &verprévning som &r aktuellt i detta mal inte ror
samma sak som i mal nr 956-11 eller kammarrittens mal nr 1433-11, d.v.s.

att det inte foreligger res judicata. Anstkan ska darfor privas i sak.

Forvaltningsriitten finner vid denna prévning att det i nu férevarande mél
inte kommit fram anledning att géra nagon annan bedémning én den for-
valtningsrétten tidigare gjort, vilken utgang kammarrétten inte funnit skél
att dndra. Forvaltningsrittens bedémning &r att Cleanosols anbud vid an-
budstidens utgéng inte uppfyllde kraven i UFB.513 och att Trafikverket
brutit mot likabehandlingsprincipen genom att pa egen hand komplettera
Cleanosols anbud. Férvaltningsrétten anser inte att Cleanosol visat pa vil-
ket sétt Trafikverket genom sitt forfarande agerat i strid med bestimmel-
serna i LOU pa sétt som medfor skada eller risk for skada fér Cleanosol.
Mot bakgrund av detta saknas skél for ingripande enligt LOU péa de grun-
der som Cleanosol har angett. Cleanosols ansékan om Gverprovning ska

dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1cL.OU).

vau \./\ \L()\./\&SU“\
Malin Karlsson

{6rvaltningsrattsfiskal



