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YRKANDE M.M.

Bengtsfors kommun (Kommunen) genomfor, genom ett forenklat forfarande
enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom f6rsérjningssektorerna
(LUF), en upphandling av slamavvattningsutrustning till Bengtsfors och
Dals Léngeds avloppsreningsverk (projektnummer 9303). Kommunen be-
slutade den 25 oktober 2019 att anta anbudet frdn Aqua Svea AB. Av utvir-
deringsprotokollet framgar att Aqua Svea fatt 23,2 poing vid utvirderingen

och att MAF Pump AB placerade sig pa andra plats med 22,8 poéng.

MAF Pump AB (MAF) ansoker om 6verprovning och yrkar att upphand-
lingen ska réttas pa sa sitt att utvarderingen gérs om. MAF anfor till stod for
sin talan i korthet att Kommunens utvirdering strider mot likabehandlings-
principen, att MAF ritteligen skulle ha tilldelats fler posng pa ett antal ut-
vérderingskriterier och att bolaget vid en korrekt utford utvirdering skulle

ha erhdllit 24,2 podng och d& vunnit upphandlingen.

Kommunen uppger i korthet f5ljande. Kommunen har med anledning av
MAF:s anstkan om &verprévning gjort en ny utvirdering av alla anbud var-
vid vissa justeringar har gjorts i podngsittningen av MAF:s anbud. Aqua
Svea kvarstdr efter den fornyade utvérderingen alltjamt som vinnande an-
budsgivare och ndgon fordndring i placeringen av dvriga anbud har inte
skett till f51jd av den nya utvirderingen, varfor det saknas anledning att

dndra tilldelningsbeslutet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for rittens prévning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad MAF anfort &r
visat att Kommunen brutit mot nagon av de grundldggande principerna eller

nagon annan bestdmmelse i LUF och att detta har medfdrt att MAF lidit el-
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ler kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LUF). De grundlidggande princi-
perna innebir att upphandlande enheter ska behandla leverantérer pé ett lik-
virdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfSra upphandlingar pa ett Sppet
sdtt samt jaktta principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet

(4 kap. 1 § LUF).
Forvaltningsrittens bedomning

Det dr MAF som ska visa att Kommunen har utfort anbudsutvirderingen pa
ett felaktigt sitt. Vid en 6verprovning maste forvaltningsrétten utga fran att
den upphandlande enheten sjélv har bést forutsittningar att utvérdera anbu-
den. Overprévningen tar inte sikte pd upphandlingens materiella resultat
utan endast pd om den upphandlande enheten har forfarit formellt korrekt
och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i
LUF (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2013 ref. 5). End-
ast om den upphandlande enheten tagit ovidkommande hidnsyn eller patag-
ligt avvikit frAn de kriterier som angetts i upphandlingsdokumenten kan det

saledes bli aktuellt att ingripa mot en upphandling pa denna grund.

Forvaltningsritten konstaterar att parterna numera ar dverens om att MAF
riitteligen ska tilldelas maximal podng for utvidrderingskriterium ID 1.7 (En-
kel att installera/Installationstid) och ID 4.2 (Entreprenadkostnad — ombygg-

nad existerande utrymmen).

Kommunen har vad giller utvdrderingskriterium ID 1.8 (Tillata smidig upp-
start efter stopp) angett att ska-kravet innebér att anlaggningen ska vara for-
beredd och att ID 1.8 inte utgdrs av ett ska-krav. MAF har for sin del gjort
gillande att dess anbud bor tilldelas 4 podng for detta utvarderingskriterium
eftersom dess utrustning startar upp automatiskt utan behov av andra atgér-
der efter ett stopp. Forvaltningsritten konstaterar att Kommunen, enligt vad
som kan utlidsas av det justerade utvdrderingsprotokoll som limnats in till
forvaltningsritten, har tilldelat MAF maximala 4 poéng savitt géller utvér-

deringskriterium ID 1.8. Det far darfor antas att Kommunen &r av samma
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uppfattning som MAF, dvs. att bolaget ritteligen ska tilldelas maximal po-

dng dven for ID 1.8.

Kommunen har uppgett att man vid den nya utvirderingen dven har justerat
poédngen sdvitt géller ID 1.2 (Dimensionering) och ID 3.1 (Tillsynsbehov).
Av det justerade utvdrderingsprotokollet kan utldsas att 4ndringen i podng-
sdttning bestar i att Aqua Svea har tilldelats 4 poiing istillet f5r 3 poéng for
ID 1.2 och att MAF har tilldelats 3 poiing istéllet f6r 4 poiing for ID 3.1.
MATF har inte framf6rt ndgra omsténdigheter som visar att Kommunens ut-
virdering avseende dessa kriterier skulle sté i strid med ndgon av de grund-
laggande upphandlingsrittsliga principerna i LUF eller pa annat sétt vara

felaktig.

Fragan blir d4 om MAF har fort fram omstiandigheter som visar att Kommu-
nens utvirdering &r felaktig savitt avser utvirderingskriterierna ID 2.4 (Be-
sparing transporter [CO2 ekvivalenter] — minskning slamvolym) och ID 4.6

(Slamvolymskostnad).

MATF har vad giller utvirderingen och poéngsittningen av ID 2.4 och ID
4.6 framfort bl.a. foljande. Kommunen har felaktigt tilldelat MAF endast 1
poéng for vart och ett av dessa utvirderingskriterier. MAF har i anbudet an-
gett en fyllnadsgrad pa container till 80 % samtidigt som bolaget angett en
minskad slamvolym pé& minst 25 %. Kommunen har ocksa tilldelat MAF 3
poédng for utvirderingskriterium ID 1.3 (Minskad slamvolym) och borde ha
tilldelat bolaget 3 podng dven for ID 2.4 och ID 4.6. AvID 2.4 och ID 4.6
framgar att det &r Kommunens uppgift att géra utrdkningen av hur hdga de
besparade transportkostnaderna blir baserat pé de av leverant6rerna limnade
uppgifterna om minskad slamvolym och fyllnadsgrad. Det &r felaktigt att ge
MATF poiéngavdrag for avsaknad av utrikning ndr ndgon sadan inte begirts i
underlaget. MAF har, i enlighet med vad som framgar av de administrativa
foreskrifterna, limnat sddana siffror, viarden och uppskattningar som ir rele-

vanta for att berdikna minskningen av slamvolymen och som ir relaterade till
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den erbjudna utrustningen. Det &r uppenbart att en minskning av slamvoly-
men pa minst 25 % innebir rejila besparingar pé transporterna. Av de admi-
nistrativa fSreskrifterna framgdr inte explicit att det skulle vara entreprend-
rens uppgift att gora den matematiska berékningen av vad en viss minskning
av slamvolymen innebir vad giller minskade CO2 ekvivalenter. For att
kunna gora denna matematiska berdkning behdvs information om vilken typ
av lastbilar kommunen anlitar, vilka CO2-utsldpp lastbilarna fSrorsakar per
kord mil samt hur langa korstrickorna dr for varje transport. Sddan inform-
ation #r inte relaterad till den i upphandlingen aktuella utrustningen och det
4r darfor naturligt att Kommunen samlar in informationen frén de foretag
som anlitas f5r transporterna. Det strider mot transparensprincipen att &ligga

MAF en skyldighet att genomfSra den matematiska berékningen.

Kommunen framfor bl.a. foljande betriffande utvirderingskriterierna ID
2.4 och ID 4.6. Av de administrativa fSreskrifterna framgar att ”[u]tvérde-
ring mot &vergripande nivé per intressent, baseras pa av entreprendren i an-
budet angivna siffror, vérden och uppskattningar och i de fall det &r relevant
besparing/minskning jmf med dagens situation.”. Kommunen fSrvéntade sig
att anbudsgivaren skulle presentera en siffra for dessa punkter. MAF har re-
dan fatt en fordel i form av bittre posing vid utvérderingen av ID 1.3 dir de
efterfrigade uppgifterna redovisades korrekt i anbudet. Négra extra podng
tilldelas inte savitt giller ID 2.4 och ID 4.6 dd den efterfrigade informat-

ionen inte erhéllits i anbudet.

Mot bakgrund av vad som framgar av utvirderingsbilagan och att det i de
administrativa foreskrifterna bl.a. anges att utvirderingen baseras pa av ent-
reprendren i anbudet angivna siffror, véirden och uppskattningar och i fore-
kommande fall besparing/minskning jaimfort med dagens situation, anser
forvaltningsritten att det for en normalt omsorgsfull leverantdr méste ha
statt klart att anbudsgivaren haft att i anbudet géra en egen utrdkning vad

avser besparade transportkostnader och slamvolymskostnader baserat p& de
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uppgifter som limnats om uppskattad minskning av slamvolym och fyll-
nadsgrad av flak. Enligt fSrvaltningsritten har det inte visats att en sddan be-
rikning inte later sig géras av anbudsgivaren eller att MAF saknat méjlighet
att fi del av erforderligt underlag géllande t.ex. fordon for att kunna géra en
sadan berdkning. Vad MAF anfort visar enligt fSrvaltningsrittens mening
inte heller att de uppgifter som bolaget limnat om minskning av slamvolym
och fyllnadsgrad flak fullt ut motsvarar nu efterfrigade berikningar. Mot
bakgrund av att MAF ianbudet endast har limnat uppgifter i form av upp-
skattad minskning av slamvolym p4 respektive anliggning framstar den till-

delade podngen for utvirderingskriterierna ID 2.4 och ID 4.6 som riktig.

Forvaltningsritten anser séledes inte att de omstiindigheter som MAF anfort
visar att bolagets anbud tilldelats f5r laga podng vid utvirderingen eller att
Kommunen har tagit ovidkommande hénsyn eller pétagligt avvikit fran de
kriterier som angetts i upphandlingsdokumenten nir bolagets anbud utvir-

derats.
Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att MAF inte har anfért om-
standigheter som visar att Kommunen agerat i strid med upphandlingsdoku-
menten, de grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i
LUF nér bolagets anbud utvérderats. Skl for ingripande enligt LUF forelig-

ger dirmed inte och ans6kan om &verprovning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (FR-05).

Lennart Andersson

rddman
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Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir malet, se rutan lingst net pa nista sida for

till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
ftan beslutets datum. Det giller om beslutet

malnummer.

avkunnades vid en muntlig férhandling, eller 2. Forklara varfor m.tyckef att beslutet ska
om ritten vid férhandlingen gav besked om dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
datum f6r beslutet. och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
For myndigheten riknas tiden alltid fran provningstillstand lingre ner).
beslutets datum.
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Observera att Overklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tiden gar ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.
Vilken dag gair tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller
Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick ) .
del av beslutetJ mindagen den 2 mars gir tiden ut Limna aktuella och fullstéindlga upp glfter
miandagen den 23 mats. om vat domstolen kan nd er: postadresser,
Om sista dagen infaller pi en 16tdag, sondag eller e—postadresser och telefonnummer.
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars- Om ni har ett ombud, limna ocksa
afton, ricker det att 6vetklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag.
5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
Tank pa detta i mal om overprovning av beslutet
upphandling
I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter Vad hénder sedan?
10 dagar frin det att domstolen avgjort m'%let Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1 det kommit in i rtt tid. Har det kommit in for
vissa fall fir myndigheten ingd thgl sent avvisar domstolen overklagandet. Det
omedelbart. Efter att avtal har slutits far innebir att beslutet giller.
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for Om overklagandet kommit in i tid, skickar
6verklagande fortfarande giller. forvaltningsratten overklagandet och alla

handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom f6érenklad

delgivning kan dven kammatritten skicka brev

pd detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen férst stillning till om
malet ska tas upp till prévaing.

[Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att

bed6éma om forvaltningsritten domt rate

utan att ta upp malet.

® Domstolen behdver ta upp milet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedodmer att det finns

synnetliga skil att ta upp mélet av nigon

annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind galler det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssekrorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i

6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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