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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomfbr upphandlingen Sprakanalys (dnr 3.2.1-2015-
57724). Upphandlingen genomftrs med forenklat férfarande och avser ram-
avtal med rangordning. Avtal kommer att tecknas med hogst tva leverantd-
rer och avrop kommer ske i rangordning. Tilldelningsgrund dr det ekono-

miskt mest fordelaktiga anbudet.

I tilldelningsbeslut den 15 februari 2016 rangordnades anbud frdn Verified
AB (Verified) pa forsta plats och anbud fran Skandinavisk Sprakanalys AB
(Sprakab) pé andra plats.

Sprakab ansoker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska réttas pa
s sitt att utviirderingen av anbud gors om, varvid Sprakabs anbud ska er-
halla &tminstone samma poing som Verifieds anbud. I andra hand yrkar

Sprékab att upphandlingen ska géras om.

Migrationsverket motsitter sig bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Sprakab

Forfragningssunderlaget och tilldelningsbeslutet stimmer inte Sverens med
varandra. Migrationsverkets utvirdering av anbuden &r dessutom behéftad

med uppenbara brister och felaktigheter.

For utviirderingskriteriet i p 5.1.7 ¢) i forfragningsunderlaget har Migra-
tionsverket i sin utviirderingsammanstillning inte redovisat ndgra poéng
eller nigon motivering. Vidare har utvérderingskriteriet i p 5.1.8 ett poéng-

intervall med tva definitioner av 15-posngsnivan. Migrationsverket har valt
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att ge det ena intervallet tolv poéng, vilket det saknas stod for i underlaget.
Verifieds anbud har dessutom tilldelats tolv pong for utvirderingskriteriet i
p 5.1.8 med en motivering som inte ryms inom ramen for definitionen och

poédngintervallet i punkten.

Migrationsverkets utvirdering av kriteriet i p 5.1.8 "Metod och arbetssitt”
har inte skett i enlighet med forfragningsunderlaget. Om forfragningsun-
derlaget ska forstas som att poéingintervallet egentligen avser 15, 12, 7,5 och
0 poding si innebir det att den enda skillnaden mellan tolv poéng och 7,5
poiing #r begreppet “empirisk grund”. Verified har tilldelats tolv poéng med
motiveringen att Verifieds anvéindning av referensmaterial ansetts utgdra ett
mervirde eftersom det bygger pa erfarenheten av sévil analytikern som re-
ferensmaterialets upphovsman samt att referenser till litteratur tillfor ett
mervirde. Hinvisning till referensmaterial kan dock inte utgéra nigon empi-
risk grund, trots att det #r just detta som ska premieras. Migrationsverket har
premierat en dokumentationsmetod for enskilda analysrapporter och frangétt
sitt krav att det &r metoden som ska vara baserad pd vetenskap och empiri.
Grunden for tolv poiing ir alltsd inte uppfylld och Verified borde ritteligen
ha fatt 7,5 podng. Vidare har Sprékab i bilaga till sitt anbud uttryckligen
hinvisat till en empirisk grund for sin metod, genom hénvisning till en
granskning av Heckscher. Sprakabs anbud skulle alltsa ha tilldelats tolv po-

4ng, eller tminstone inte firre podng 4n Verifieds anbud.

Migrationsverket héinvisar dessutom till att Sprakab bl.a. har haft m&jlighet
att inkomma med intyg som bekriftelse att Sprakabs metod har anvénts
kommersiellt. Detta styrker att Migrationsverket vid sin utvirdering tagit
ovidkommande hénsyn. Av kriterierna for att erhélla tolv poéng enligt p
5.1.8 i forfrigningsunderlaget framgar ingenting om kommersiell anvind-

ning av redovisad metod.
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Om Migrationsverket hade utviirderat anbuden pa ett likabehandlande sétt
enligt forfrigningsunderlaget hade Sprakabs anbud totalt fatt fler poéng &n

Verifieds anbud och Sprakab hade rangordnats som nummer ett.

Om kriteriet i p 5.1.8 i forfrigningsunderlaget ska tolkas pa sé sitt att re-
ferensmaterial ingar i begreppet “empirisk grund” dr forfrdgningsunderlaget
behiftat med sadana brister i transparenshéinseende att det inte dr mdojligt for
en leverantdr i branschen att forstd innehallet. Empiri har en vedertagen de-
finition. Om Migrationsverket ger begreppet en annan innebdrd &n den ve-
dertagna méste detta tydligt definieras. Det framgér dock inte av forfrag-
ningsunderlaget vad som avses med empirisk grund, varfér Migrationsver-
ket Sppnat for en alltfor godtycklig beddmning som inte kunnat forutses av
presumtiva leverantérer. Sprakab har berdvats méjligheten att 1dmna sitt

mest konkurrenskraftiga anbud.

Migrationsverket

I beskrivningen av utvirderingskriteriet i p 5.1.8 i forfrigningsunderlaget
har en uppenbar felskrivning gjorts. Till beskrivningen av den nést hogsta
podingnivan har angetts 15 poing istillet for tolv poding. I det gula svarsfiltet
har dock angetts det riktiga posingantalet, dvs. tolv poéing, vilket ddrmed

maéste anse framga tillrdckligt val.

Det referensmaterial som Verified anviinder sig av vilar pa empirisk grund.
Detta har forklarats i utviirderingssammanstéllningen. Referensmaterialet
innebir ett mervirde for metoden eftersom erfarenhet inte bara tillfors av
analytikern utan #ven frin referensmaterialets upphovsman. Sprakabs hén-
visning till en granskning av Heckscher kan inte anses vara en sidan an-
viindning av erfarenhet frin referensmaterial som den som Verified har re-

dovisat. Sprikabs hinvisning till egna erfarenheter och den egna kunskaps-
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databasen #r forvisso virdefulla, men den metod som redovisats tillfor inte

samma mervirde som Verifieds metod.

Sprakab har haft mojlighet att inkomma med en redovisning av sin metod
och komma in med intyg och underlag som bekriftar att metoden anvénts
kommersiellt. Anbudsgivaran ska intyga att den metod som redovisas for
poingbeddomningen i p 5.1.8 i forfragningsunderlaget har anvénts kommer-
siellt. Det dr tveksamt om Sprékab hade kunnat intyga detta om de utfor-
made sitt anbud annorlunda, varfor det kan ifragasittas om de hade kunnat

utforma sitt anbud p4 ett sitt som skulle gjort att de hade fatt tolv poéng.

Begreppet “empirisk grund” har inte anvénts pa nigot annat sétt dn det ve-
dertagna. Forfrigningsunderlaget dr inte utformat i strid med transparens-

och likabehandlingsprinciperna.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av p 5.1.8 i forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

Arbetet ska bedrivas enligt en av leverantren redovisad strukturerad me-
tod fr sprikanalyser som baseras pa vetenskaplig och empirisk grund samt
som tidigare har anvints i liknande uppdrag som leverantSren utfort. [...]
Intyg och underlag till bekriftelse av att metoden anvints kommersiellt ska

inges av leverantor.

Migrationsverket bedémer redovisad metod efter féljande intervaller.
Uppfyller stillda krav och tillfsr betydande mervérde 15 poéing — En struk-
turerad metod vilande p4 vetenskaplig och empirisk grund som dirutSver
visar p4 innovation i sikerhet och effektivitet och som leverantéren kan re-
dovisa erfarenhet av.

Uppfyller stillda krav och tillfér merviirde 15 poéng — En strukturerad me-
tod vilande pa vetenskaplig och empirisk grund som leverantoren kan re-

dovisa erfarenhet av.
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Uppfyller stillda krav 7,5 poéing — Sprékanalyser genomfors efter en struk-
turerad metod som vilar pa vetenskaplig grund som leverantéren kan redo-

visa erfarenhet av.
Forvaltningsrdttens bedémning

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allminna principerna for offentlig upphand-
ling i 1 kap. 9 § LOU. Grundléggande ir att leverantorer behandlas likvir-
digt och icke-diskriminerande och att upphandlingen genomfors pa ett Sppet
sitt (se t.ex. Kammarritten i Sundsvalls dom den 22 mars 2013 i mal nr
2130-12). Hogsta forvaltningsdomstolen har uttryckt att &ven forfragnings-
undetlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade fr god-
tas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upp-

handling och gemenskapsritten inte tréids for nér (RA 2002 ref. 50).

Sprékab har huvudsakligen invéint mot kriterierna i p 5.1.8 i forfrdgningsun-
derlaget. Forvaltningsritten finner skil att i forsta hand prova om det har
funnits nagra brister hénforliga till upphandlingens konkurrensuppstkande

skede.

Utvirderingsmodeller som saknar ledning for vad anbudsgivaren har att
uppfylla for att fa en viss podng kan Sppna for alltfor godtyckliga beddm-
ningar (se t.ex. Kammarritten i Jonkdpings dom den 27 maj 2015 i mél nr
3418-14). I praxis har exempelvis utvirderingsmodeller i vilka det endast
anges att posing kommer ges for “mycket hog kvalitet, hog kvalitet och kva-
litet dver stillda krav” [...] "vid en samlad bedémning” ansetts vara for
otydligt for att anbudsgivarna ska kunna utréna vad som kommer tillmatas
betydelse vid utvirderingen (se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 6

februari 2013 i mal nr 7362-12).
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Det i malet aktuella kriteriet i p 5.1.8 i forfrdgningsunderlaget kan forvisso
inte anses vara optimalt utformat och innehéller bl.a. en felskrivning i po-
angsittningen. Med hansyn till att det i kriteriet forklaras vad som végs in
vid mervirdesbeddmningen vid varje podngniva far kriteriet dock, trots fel-
skrivningen, anses vara utformat pé ett sddant sitt att det ger en tillriickligt
tydlig bild av vad Migrationsverket kommer att ligga vikt vid vid beddm-
ningen. Férvaltningsritten finner dérfor att kriteriet inte kan anses 6ppna for
godtyckliga beddmningar. Annat har alltsa inte framkommit &n att forfrédg-
ningsunderlaget 4r utformat pé ett sitt som ér forenligt med likabehand-
lings- och transparensprinciperna. Skil att ingripa mot upphandlingen pa

denna grund saknas dérmed.

Fragan &r dirmed om Migrationsverket har brustit i sin utvérdering av an-

buden.

Vid 6verprévning maste forvaltningsrétten utga fran att den upphandlande
myndigheten sjilv har bist fSrutséttningar att utvéirdera anbuden. Den upp-
handlande myndigheten méste ges visst utrymme vid beddmningen och ut-
virderingen av anbuden, under forutséttning att det sker pd objektiva grun-
der inom ramen for forfragningsunderlaget. Endast om det framgér att den
upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt av-
vikit fran de kriterier som angivits i forfrigningsunderlaget, kan det bli ak-
tuellt att ingripa mot upphandlingen pa denna grund (se t.ex. Kammarritten
i Sundsvalls dom den 5 juli 2010 i mal nr 985-10). Forvaltningsritten finner
att det inte dr visat att Migrationsverket vid sin utvérdering av anbuden i den
aktuella upphandlingen tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt avvikit
fran kriterierna i forfragningsunderlaget. Migrationsverkets utvirdering och
motivering till posingsittningen av Verifieds anbud far, med hénsyn till bl.a.
hanvisningen till den erfarenhet som det av Verified dberopade materialet
grundar sig pa, allts3 anses vara inom ramen for Migrationsverkets beddm-

ningsutrymme.
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Sprakab har dven uppgett att det i sammanstillningen av utvirderingen inte
har angetts po#ing for kriteriet i p 5.1.7. ¢) i forfragningsunderlaget. An-
budsgivare kan som hogst fa 14 poing for det aktuella kriteriet. Vid sam-
manrikningen av posngen som har tilldelats anbuden i utvéirderingssam-
manstillningen framgar att anbuden tilldelats 14 podng mer &n vad som
framgér av de i ssammanstillningen sirredovisade kriterierna. Bida anbuden
har saledes getts hogsta poing for det icke-redovisade kriteriet. Mot den
bakgrunden finner forvaltningsritten varken att Migrationsverket kan anses
ha brutit mot likabehandlingsprincipen eller att ndgon av anbudsgivarna kan
anses ha lidit eller riskerat att lida skada av att kriteriet inte har sérredovisats

vid utvdrderingen.

Sammantaget innebér det som har dberopats i malet inte skil att ingripa mot

upphandlingen. Anskan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Mats Edsgarden

Foredragande: Jonas Nilsson
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Bilaga 1

W SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
komtmner in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6trvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma tiktigheten av det slut som f6r-
valthingsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Overklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningstittens beslut fast. Det ir dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen tll forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett $verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se,



