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Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Sectragon AB:s ans6kan om Sverprévning.

BAKGRUND

Domstolsverket har inlett ett forenklat upphandlingsférfarande som avser
utbyte av sikerhetssystem pd Nykopings tingsritt (dnr 0914-2017). Utvérde-

ringsmetoden bestar av jamforelsetal baserat pa offererade priser och pa-

lagg.

Genom tilldelningsbeslut har annan leverantor én Sectragon AB (bolaget)

antagits. Bolaget har anstkt om Gverprdvning.

Av tilldelningsbeslutet med tillhérande handlingar framgar bl.a. féljande.
Tre leveranttrer har limnat anbud och samtliga har ansetts kvalificerade.
Anbudet fran Telehantering i Stockholm Aktiebolag antogs som det kvalifi-
cerade anbud som ansdgs ekonomiskt mest fordelaktigt. Bolagets anbud
kom pé andra plats vid anbudsvérderingen. Vid en senare kontroll har Dom-
stolsverket konstaterat att bolaget inte uppfyller samtliga skall-krav, varfér

de har diskvalificerats.

Dok.Id 233964

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se  08:00-16:00

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN

Bolaget ans6ker om Gverprovning och yrkar i férsta hand att forvaltningsriit-
ten ska forordna om rittelse pé sé sitt att Domstolverket ska géra ny utvér-
dering av punkt 7.0.1 och 7.0.2 i utvérderingskriterierna f6r vinnande anbud.
Vinnande anbud ska tilldelas ldgre poéng i utvérderingen och ddrmed ett
hogre utvirderat pris. Bolaget yrkar i andra hand att Domstolsverket ska
gora en ny utvirdering av punkt 7.0.2 i utvédrderingskriterierna avseende
bolagets anbud f6r upphandlingen. Bolaget bor tilldelas hogre poédng i ut-
vérderingen och didrmed ett lagre utvirderat anbudspris. Bolaget yrkar i

tredje hand att upphandlingen ska goras om.

Domstolsverket bestrider bifall till bolagets anskan om dverprévning.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Det annonserade forfragningsunderlaget brister i bade transparens- och tyd-
lighetshinseende och strider dérfor mot bl.a. 4 kap. 1 § LOU. Bolaget har
dédrmed lidit eller riskerar att lida skada enligt 20 kap. 4 § LOU.

I Telehantering i Stockholm Aktiebolag:s genomforandebeskrivning saknas
det uppgifter om och hur de ska uppfylla kraven om att Erbjuda en kompe-
tent projektorganisation, Stor hinsyn ska tas till domstolens verksamhet sa
att stérningar minimeras, Scikerheten behdver bibehdllas i fastigheten med
avseende pa att den aldrig ska vara oldst och Sdkerheten behover bibehdl-
las i fastigheten med avseende pa att den aldrig ska vara utan fungerande
overfallslarm, som med hinvisning till AFB. 53 i de administrativa fore-
skrifterna framgar som krav i punkt 7.0.1 i utvirderingsmodellen. I deras
genomftrandebeskrivning framgar endast avseende organisationen att deras

projektledare ska ’ha en genomgéng med behdrig personal om behsrighets-
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omraden, personalkategori, avdelning ort/etc.”, och det kan inte likstéllas
med en beskrivning av en projektorganisation. Det saknas projektdr, kontak-
tyta, intern projektledare, intern besiktningsman och en funktions- och kva-
litetsansvarig for samtliga delomraden samt en redogdrelse for kompetensen
bakom projektorganisationen som efterfragas i beddmningsgrunderna. Deras
genomforandebeskrivning saknar efterfragade uppgifter och kan inte ses
hélla en "mycket hog kvalitet” respektive “hog kvalitet”. De har trots detta
blivit tilldelade full po#ng for det utvirderingskriteriet. Domstolsverket har
ddrmed inte gjort en korrekt bedémning avseende utvirderingen av Telehan-
tering i Stockholm Aktiebolag:s genomf6randebeskrivning i 7.0.1 i utvirde-

ringsmodellen.

Bolaget uppfyller kraven om Effektivt och vdilplanerat utforande, Pdverkan
pa ovrig teknik och Rutiner for minimering av antal fel och efterarbeten,
som efterfragas i punkt 7.0.2 i utvdrderingsmodellen och AFB. 53 i de ad-
ministrativa foreskrifterna. Bolaget har ldmnat information om genomforan-
debeskrivning och rutiner for egenkontroll. Bolaget har inte, trots att ge-
nomforandebeskrivningen stadgar samtliga punkter i utvérderingsgrunden
samt kopplar dessa till specifika objekt och projekt, blivit tilldelade full po-
ang. Telehantering i Stockholm Aktiebolag har i sin genomforandebeskriv-
ning inte nimnt nagot om hur man ska arbeta i detta projekt eller objekt
specifikt. De har endast gett en generell beskrivning, men har trots det fatt
samma utvérderande poéng som bolaget. P4 grund av Domstolsverkets age-
rande har bolaget hamnat pa rangordning tva av tre och ddrmed inte vunnit

utvdrderingen av anbud, och saledes lidit skada.

Av forfragningsunderlaget framgar att utvirderingskriterierna véger forhél-
landevis tungt i relation till anbudssumman i utvérderingen. Det framgar

dock inte tydligt vad Domstolsverket efterfrégar och vérdesitter vid podng-
sdttning av punkterna 7.0.1 och 7.0.2 i genomfdrandebeskrivningen. Avse-

ende kriterierna for 7.0.2 klargors det inte om genomférandebeskrivningen
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ska fokusera pa det specifika objektet eller om det ska vara mer generellt.
Den uppstillda poédngtabellen &r for generellt beskriven. Utvarderingsmo-
dellen ger stort utrymme for godtycke, vilket i princip medfor en fri prov-
ningsrétt for Domstolsverket. Forfragningsunderlaget strider ddrmed mot
transparensprincipen i 4 kap. 1 § LOU. Genom forfragningsunderlagets
utformning har det varit oklart for bolaget hur anbuden ska utvérderas, vil-
ket har gjort att de inte har haft en chans att utforma ett konkurrenskraftigt
anbud och séledes frantagits mojligheten att vinna kontraktet, vilket strider
mot LOU (jfr Kammarrétten i Jonkdpings dom i méal nr 3418-14). Bolaget

har didrmed ocksé lidit skada.

Domstolsverket

Domstolsverket anser att anskan ska avskrivas och anfor féljande. Efter att
tilldelningsbeslutet fattades har Domstolsverket mottagit och bekréftat upp-
gifter om att bolaget inte uppfyller samtliga skall-krav. Nu 6verprovat till-
delningsbeslut har darfor aterkallats och nytt tilldelningsbeslut fattats. Av
nytt tilldelningsbeslut framgar att Domstolsverket diskvalificerat bolagets
anbud pa grund av att bolaget inte uppfyller skall-krav 5.2 avseende ansva-
rig installator for integrerat sékerhetssystem som minst ska ha en dags do-
kumenterad leveranttrsledd utbildning omfattande savél praktisk som teore-
tiska moment for uppséttning, konfigurering, integrering av avancerade si-
kerhetssystem avseende offererat system. Bolagets 6verprovning har saledes

forfallit och forvaltningsrétten kan avskriva mélet fran vidare handldggning.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gallande regler

I 4 kap. 1 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i en-

lighet med principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet.
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I20 kap. 6 § LOU anges féljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ngon av de grundléggande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon
annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Prévningsram
Inledningsvis noteras att det av utredningen i mélet framgar att anbudet frén

bolaget har kvalificerats vidare till utvérderingen. Domstolsverket har se-
nare gjort invéindning mot att bolaget inte uppfyller de stéllda kraven och
dérfor har diskvalificerats ur utvdrderingen. Invandning har tillkommit un-
der pdgdende Sverprovningsprocess. En sddan invidndning kan enligt for-
valtningsréttens mening inte prévas inom ramen for ett mal dér det dr leve-
rantdren i friga som begér Sverprovning av tilldelningsbeslutet (jfr Kam-
marritten i Stockholms dom den 19 november 2010 i mal nr 5929-10 och
Kammarritten i G6teborgs domar den 20 oktober 2010 i mal nr 3764-10 och
den 18 december 2009 i mal nr 4904-09). Vad Domstolsverket har anfért i
detta avseende ska dérfor lamnas utan avseende. Forvaltningsratten kommer
foljaktligen endast att prova de fragor som bolaget har tagit upp i sin ansé-

kan.

Uppfyllelse av krav i forfrdgningsunderlaget

Overprévning i forvaltningsritten tar sikte pd om den upphandlande myn-
digheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och
forfaranderegler som uppstélls i LOU och inom gemenskapsrittens regler
for offentlig upphandling. Forvaltningsritten gor inte nigon férnyad prov-
ning av anbudet eller utvérderingen, utan rétten gor en kontroll av den upp-

handlande myndighetens agerande i forhéllande till uppstdllda krav.
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[ mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka
omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens provning &r be-

grinsad till de grunder som parten har 4beropat (RA 2009 ref. 69).

Bolaget har anfort att den vinnande anbudsgivaren inte har presenterat var-
ken om eller hur de uppfyller kraven stéllda i 7.0.1 och 7.0.2. Férvaltnings-
ritten beddmer att det vinnande anbudet i sin genomforandebeskrivning
bemdéter de olika delmalen som kravet innehéller och pa ett tillfredstillande
sdtt presenterar att de uppfyller kraven och hur de ska géra det. Forfrag-
ningsunderlaget innehéller inte heller ett krav pa att anbudsgivaren mer spe-
cifikt ska presentera hur de ska uppfylla kraven. Bolaget bedéms dérfor inte

ha visat att den vinnande anbudsgivaren inte uppfyller de stillda kraven.

Bolaget har i sitt anbud mer specifikt bemott hur varje krav ska uppfyllas
och anfor att den vinnande anbudsgivaren har varit for generell i sin genom-
forandebeskrivning. Forvaltningsrétten konstaterar att den vinnande an-
budsgivaren dock far anses ha gett en tillricklig beskrivning av genomfo-
randet. Vad bolaget har anfort om utvirderingen av genomf6randebeskriv-

ningen bedoms ha skett utifran géllande regler och principer.

Forfragningsunderlagets utformning

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att &ven forfrdgningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
séttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trdds
for nér. I det uppstéllda kravet pa affirsméssighet far anses ligga att ett for-
fragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvarderingsmodell ska vara sé ut-

formad att den &r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud
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som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta f6ljer ocksa av gemen-
skapsrittens krav p4 likabehandling, forutsebarhet och transparens (jfr RA
2002 ref 50).

Bolaget har anfort att forfragningsunderlaget dr f6r generellt och att de till
f61jd av det har lidit skada eftersom de inte har vetat hur de ska utforma sitt
anbud for att vinna. Forfragningsunderlaget ger under bade punkt 7.0.1 och
7.0.2 med hénvisning till AFB. 53 i de administrativa foreskrifterna inform-
ation om vad kravet innebér och vad som forvéntas av anbudsgivarna. For-
valtningsritten finner att forfragningsunderlaget, trots att det inte for varje
punkt anger specifika kriterier, med hénsyn till ovan nimnda rittsfall, RA
2002 ref 50, far anses vara tillrdckligt klart och tydligt utformat for att an-
budsgivaren ska veta vad som tillméts betydelse vid upphandlingen. Mot
denna bakgrund finner férvaltningsritten att det inte &r visat att forfrag-
ningsunderlaget varit olampligt eller otydligt utformat vad géller principerna

om transparens och tydlighet.

Bolaget har ddrmed inte visat att Domstolsverket har brutit mot nagra av de
grundlidggande principerna eller lagens bestdimmelser i 6vrigt. Skl for in-
gripande med stod av LOU finns dérmed inte. Bolagets ansékan om &ver-

provning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Susanne Karlberg

Réadmannen Susanne Karlberg har avgjort malet. Férvaltningsréttsnotarien

Elisabeth Svedén har varit foredragande.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsratten framgar av
avgorandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsratten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

6ver-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6éverklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tllstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgoérande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummetr, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtdiga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indringen utan dréjsmal
anmilas all kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen {6r avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt

bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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