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YRKANDEN M.M.

Fiskeriverket har genomf6rt en upphandling av system f6r elektronisk
loggbok (dnr 14-198-09). Av tilldelningsbeslutet den 30 april 2009 framgar
att Sirius IT A/S (Sirius) vann upphandlingen.

Lénsrétten har den 8 maj 2009 forordnat att upphandlingen inte far avslutas
innan ldnsrétten slutligen prévar upphandlingen eller beslutar ngot annat
(inhibition). Den 25 maj 2009 beslutade ldnsritten att avsla Fiskeriverkets

yrkande om upphévande av det interimistiska beslutet.

C.N.S. Systems AB (bolaget) yrkar, som bolaget slutligen bestimt sin ta-
lan, i forsta hand att lansrétten forordnar att upphandlingen fir avslutas

forst sedan réttelse gjorts genom att anbudet fran Sirius férkastas samt ge-
nom att bolaget erhaller poing med avseende p4 alla de bor-krav som bo-

laget uppfyller. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om.

Bolaget anftr bl.a. foljande. Anbudet frén Sirius uppfyller inte samtliga
skall-krav i upphandlingen och skulle dérfor ritteligen ha forkastats. Fiske-
riverket har, genom att anta Sirius anbud, brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Vida-
re har Fiskeriverket brutit 9 kap. 8 § andra stycket LOU genom att 14ta Si-
rius tillféra anbudet uppgifter. Forfragningsunderlaget innebir att det inte
récker att endast kryssa i ja-rutan i avsnitt 5.3, dvs. vid fragan om samtliga
skall-krav &r uppfyllda. Varje enskilt krav inom anbudsomradet méaste vara
individuellt ikryssat, vilket &ven framgér tydligt av det sitt kravspecifika-
tionen &r utformad pa och ocksa stods av det stt som Fiskeriverket agerat.
Av korrespondens mellan Fiskeriverket och Sirius framgar att Fiskeriver-
ket tre dagar efter anbudstidens utging begirt att Sirius skulle inkomma
med ett fortydligande avseende skall-krav F-90 i kravspecifikationen. Av
korrespondensen framgér att Sirius inte har ldmnat ndgot svar pa detta

skall-krav i kravspecifikationen. Vidare framgér att Fiskeriverket ansett att
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Sirius anbud inte kunnat utvérderas utan att ett kompletterande svar pé
kravet F-90 forst lamnats. Detta visar tydligt att Fiskeriverket sjilv ansett
att varje skall-krav maste vara aktivt besvarat med ja for att samtliga skall-
krav ska anses uppfyllda. For att komplettering eller fértydligande ska fa
ske maste det finnas uppgifter i anbudet som kan konkretiseras, dvs. om
inga uppgifter rérande en viss fraga finns kan heller ingen komplettering
eller nagot fortydligande ske. Fiskeriverkets agerande, att 1ata Sirius for-
tydliga/komplettera sitt anbud for att uppfylla det ursprungligen icke upp-
fyllda skall-kravet i efterhand, dr saledes otilldtet enligt LOU eftersom det
strider mot likabehandlingsprincipen. Overtridelserna har inneburit att
bolaget har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada eftersom bolaget

skulle ha tilldelats kontraktet om Sirius anbud forkastats.

Vidare har Fiskeriverket brutit mot transparensprincipeni 1 kap. 9 § LOU
genom att verket vid utvirderingen av bolagets anbud uppenbarligen har
bortsett frén och/eller valt att inte fésta tilltro till de uppgifter bolaget lam-
nat i anbudet, trots att nagot skil for att ifragasétta de lamnade uppgifterna
inte funnits. Av kravspecifikation framgar att vissa bor-krav har &satts ett
podngvirde. Av respektive podngsatt bor-krav framgér vilken information
som anbudsgivaren ska ange for att tilldelas viss poéng. Bolaget har upp-
fyllt samtliga skall- och bér-krav i upphandlingen, och for vart och ett av
kraven bekriftat detta genom att svara ja pa frdgan om kravet uppfylls.
Bolaget har dessutom, dér sa efterfragats, ldmnat den av Fiskeriverket ef-
terfragade informationen i en s&dan omfattning att bolaget borde ha tillde-
lats 148 podng med avseende pa bor-kraven. Att sa &r fallet kan enkelt
konstateras genom en jamforelse mellan Fiskeriverkets beskrivning av vad
som krivs for att tilldelas viss podng per podngsatt bor-krav och den be-
skrivande information som bolaget ldmnat {or vart och ett av dessa bor-
krav. Bolaget baserar berdkningen av podngen som rétteligen skulle ha
erhillits pa det faktum att bolaget anser sig inte till fullo ha uppfyllt tre

bor-krav. Det 4r med mycket stor forvaning som bolaget mottagit Fiskeri-
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verkets tilldelningsbeslut eftersom det av detta framgér att bolaget endast
tilldelats 106 podng med avseende pé bor-kraven. Det framstir som obe-
gripligt hur podngséittningen har kunnat utfalla pa det sétt som skett. Om
Fiskeriverket ansag att det varit oklart vad bolagets svar inneburit hade
verket kunnat begéra fortydliganden avseende dessa. S& har dock inte skett.
Eftersom bolaget betréffande vissa krav har ansett det vara uppenbart vad
som har efterfragats av Fiskeriverket har bolaget trott att det 4r sjdlvklart
vad ett ja-svar inbegriper. Det kan omoéjligen anses som ett krav att i be-
skrivningen upprepa frdgan for att fa full poéng. Sirius anbud innehéller
beskrivningar som knappast kan anses vara mer utférliga eller littforstaeli-
ga dn bolagets svar. Bolaget har harigenom lidit eller i vart fall riskerat att

lida skada genom att inte tilldelas kontraktet i upphandlingen.

Dartill har Fiskeriverket brutit mot likabehandlingsprincipeni 1 kap. 9 §
LOU och behandlat anbudsgivare olika, genom att endast l4ta vissa an-
budsgivare demonstrera sina produkter. Fiskeriverket har saledes utvirde-
rat vissa anbudsgivares produkter baserat bade pa det skriftliga anbudet
och pé en demonstration, medan bolagets produkt har utvérderats endast pa
grundval av det skriftliga anbudet. Det framstér som uppenbart att Sirius
genom demonstrationen fatt mojlighet att paverka bedé6mningen av i vilken
utstrackning Sirius produkt uppfyller bor-kraven. Det framstar &ven som
sannolikt att bolaget, om de fatt demonstrera sin produkt innan poéngtill-
delningen, hade kunnat erhélla hégre poéng vid utvirderingen av bor-
kraven. Bolaget har hirigenom lidit eller i vart fall riskerat att lida skada

genom att inte tilldelas kontraktet i upphandlingen.

Som grund for andrahandsyrkandet anfors att Fiskeriverket brutit mot 8
kap. 9 § andra stycket LOU och transparensprincipen genom att i ett sent
skede vasentligen fordndra forutsittningarna for upphandlingen. Den vi-
sentliga fordndringen bestod i att Fiskeriverket, mindre 4n sex dagar innan

anbudstidens utgang och séledes efter att tidsfristen for komplettering av
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forfrigningsunderlaget enligt 8 kap. 9 § LOU lopt ut, lade till krav i upp-
handlingen genom publiceringen av verkets XSD. Kraven var dessutom av
fundamental betydelse for utformningen av den tekniska 16sningen som
efterfrdgades i upphandlingen och innebar ett patagligt merarbete f6r bola-
get och férsimrade mojligheter till framgang i upphandlingen. Bolaget
anser sig dock &nda ha uppfyllt dessa krav men det kan inte uteslutas att
Fiskeriverket gjort en annan beddmning av huruvida bolagets anbud upp-
fyller kraven. Vidare skulle bolaget, om de tillkommande kraven tillkinna-
givits pa ett tidigt stadium, ha kunnat utforma den offererade tekniska 16s-
ningen pa ett sétt som gett bolaget mojlighet att erhalla hdgre poéng. Det
har inte varit mojligt {6r bolaget att i denna situation begéra forlangd an-
budstid och det har inte heller varit tillatet for Fiskeriverket alt medge en
sddan forldngning. Bolaget har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada
till f6ljd av Fiskeriverkets brott mot LOU.

Fiskeriverket anser att anskan om 6verprévning ska avslas och anfor
bl.a. féljande. Eftersom det i Sirius anbud saknades markering i savil ja-
som nej-rutan f6r krav F-90 anser Fiskeriverket detta vara ett sddant up-
penbart fel som avses i 9 kap. 8 § LOU och som ddrmed far rittas. Detta
stods av att Sirius pa annat stélle i anbudet uppgett att samtliga skall-krav
ar uppfyllda. Det torde framstd som uppenbart att ndgon ny information
inte tillforts Sirius anbud genom det begérda fortydligandet. Fiskeriverket
menar saledes att det fértydligande som Sirius inkommit med inte medfort

négon sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Férutom att svara ja eller nej pd bor-kraven skulle en beskrivning ldmnas i
anbuden om hur kraven i forfrdgningsunderlaget uppfyllts. Fiskeriverket
har {6r samtliga anbud beddmt huruvida den l4mnade informationen visar
att den efterfrigade funktionaliteten levereras enligt kraven eller inte. Fis-
keriverket har inte i nagot fall ifrdgasatt bolagets information. Fiskeriverket

har dock i négra fall konstaterat att bolagets beskrivning inte &r i enlighet
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med angivet krav for att erhalla hogsta poéng. I det fall ett ja-svar uppen-
barligen inte stods av den beskrivning som ldmnats har Fiskeriverket satt
en podng som motsvarar beskrivningen. Har det inte framgétt av bolagets

svar att produkten uppfyller kraven enligt kravbeskrivningen har bolaget

endast kunnat tilldelas noll podng.

Av forfrdgningsunderlaget framgér att verifiering kan komma att genomfo-
ras. Verifieringsprocessen innebdr inte att en bedémning eller utvirdering
av anbudet gors. Verifieringen kan séledes aldrig 6ka podngen fér ndgon
anbudsgivare eller léka ett felaktigt eller bristfélligt anbud. Verifieringen
avsdg endast att kontrollera att anbuden faktiskt uppfyllde skall-kraven och
inte inneholl falska uppgifter. Fiskeriverket valde att pa plats verifiera att
de tva anbud som erhéllit hogst poédng verkligen uppfyllde de kvalificeran-
de kraven. Det saknas skyldighet for Fiskeriverket att verifiera samtliga
anbud. Vid verifiering pa plats kunde Fiskeriverket konstatera att ett av
foretagen, det som vid utvérderingen hade fatt h6gst poéng, inte var kvali-
ficerat. Det foretag som erhéllit nést hdgsta podngen visade sig vid verifie-
ringen vara kvalificerat. Bolaget har inte lidit skada hdrav eftersom bolaget

ir kvalificerat.

Fiskeriverkets XSD, som publicerades férst den 2 april 2009, ingar frimst
som en del i tva skall-krav. Huvudsyftet med XSD:n #r att tekniskt beskri-
va “kopplingen” mellan fartyg och Fiskeriverkets interna system. I 6vrigt
ndmns Fiskeriverkets XSD bara i samband med funktionskrav F-50. I kli-
enthidnseende innebédr XSD:n inga andra krav &@n vad som framgéar av aktu-
ella férordningar och foreskrifter. Nér det géller krav F-50 ir det inte
XSD:n 1 sig som ger den viktiga informationen utan den fil med definitio-
ner som publicerades samtidigt. Denna information 4r i sak ingenting annat
dn en sammanfattning av vad som géller enligt befintliga bestimmelser om
rapportering. Det var saledes i sak inga nya krav som inférdes. Fiskeriver-

ket har under upphandlingstiden ocksa forklarat vilken typ av logik som
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XSD:n innehéller. Fiskeriverket konstaterar vidare att bolaget angivit att
man kan uppfylla kraven i de regelverk som ligger till grund for den rap-
portering systemet ska hantera. XSD:n tillfor inga ytterligare krav utan
utgdr endast ett protokoll for hur denna information ska hanteras. Férhal-
landet har varit detsamma for samtliga anbudsgivare. Om bolaget ansett att
den sena uppgiften varit av den omfattningen att det allvarligt forsvarat
avldmnandet av anbudet skulle bolaget ha begért utstrickt tid for anbudets

avldamnade. S3 har inte skett.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 8 kap. 9 § andra stycket LOU skall den upphandlande myndigheten
pa begéran av en leverantdr ldmna ut kompletterande upplysningar om
forfrégningsunderlaget senast sex dagar fore angiven sista dag for att
komma in med anbud, under férutsittning att en sadan begéran har gjorts i

god tid.

Enligt 9 kap. 8 § LOU fir en upphandlande myndighet tillata att en an-
budsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller nagot an-
nat uppenbart fel i anbudet. Myndigheten far enligt andra stycket begira att
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk fr sérbe-

handling eller konkurrensbegréinsning.
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Enligt 16 kap. 2 § LOU skall rédtten, om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantéren lidit eller

kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Lénsrdtten gor foljande bedomning

I mélet har framkommit att det i det vinnande anbudet fran Sirius, vid tid-
punkten f6r anbudslamnandet, varken hade kryssats “ja” eller “nej” vid
fragan om skall-krav F-90 var uppfyllt. P4 annan plats i anbudet hade dock
Sirius kryssat ja” som svar pa fraga om samtliga skall-krav enligt krav-
specifikationen &r uppfyllda. Fiskeriverket har pa grund av detta berett Si-
rius tillfélle att skriftligen fortydliga sitt anbud, varefter Sirius har komplet-
terat sitt anbud med ett kryss for ”ja” vid frdgan om skall-kravet var upp-
fyllt. Fragan lénsrétten f6rst har att ta stillning till 4r om Fiskeriverkets
agerande och Sirius komplettering eller fortydligande av sitt anbud varit
otillatet. Inledningsvis konstaterar lénsrétten harvid att forfragningsunder-
laget inte anger att ett anbud 1 vilket en friga om uppfyllandet av ett skall-
krav ldmnats obesvarad ovillkorligen inte kommer att utvéirderas. Istillet
anger forfrdgningsunderlaget att ett sddant anbud riskerar att inte utvirde-
ras respektive att ifrdgavarande skall-krav kan komma att beddmas som
icke uppfyllt. Med hédnsyn till att Sirius i sitt anbud angett att samtliga
skall-krav dr uppfyllda anser lénsrétten att Fiskeriverkets forfragan till Si-
rius samt Sirius efterféljande komplettering inte inneburit att anbudets in-
nehéll dndrats pé sadant satt att forfarandet ska bedémas som otillatet en-
ligt LOU. Lénsrétten noterar hérvid dven att det inte satts i friga att Sirius
faktiskt uppfyllt det aktuella skall-kravet redan vid tiden f6r avlimnandet
av anbudet. Det foreligger saledes inte férutséttningar for ingripande mot

upphandlingen pé denna grund.
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Bolaget har vidare gjort gillande att Fiskeriverket brutit mot transparen-
sprincipen genom att vid utvérderingen av bolagets anbud vad giller bor-
kraven inte fdsta tilltro till de uppgifter bolaget ldmnat samt att bolaget
rétteligen skulle ha erhéllit fler podng vid utvirderingen av vissa nirmare
angivna bor-krav. Fiskeriverket har 4 sin sida bemétt bolagets uppgifter
och redogjort f6r hur utvérderingen gétt till. Enligt lansrittens mening har
det inte genom vad bolaget anfort angdende bedémningen och utvérdering-
en av bolagets anbud framkommit att Fiskeriverket i denna del har agerat i
strid med LOU pé sadant s#tt att bolaget hirigenom har lidit eller kunnat

komma att lida skada.

Bolaget har vidare anfort att Fiskeriverket brutit mot likabehandlingsprin-
cipen genom att endast lata vissa anbudsgivare demonstrera sina produkter
vid den s.k. verifieringen. Lansritten kan emellertid inte finna att det i ma-
let har framkommit att bolaget har lidit eller kunnat komma att lida skada

av Fiskeriverkets agerande hérvidlag.

Bolaget har slutligen anfért att Fiskeriverket brutit mot 8 kap. 9 § andra
stycket LOU och transparensprincipen genom att forst i ett sent skede i
upphandlingen publicera verkets XSD. Enligt lansréttens mening &r det
emellertid inte genom vad bolaget anfért och aberopat visat att forfrag-
ningsunderlaget eller férutsittningarna fér upphandlingen forandrats i vi-
sentlig mén genom Fiskeriverkets XSD och sittet pa vilket denna publice-
rats. Bolaget har vidare sjélv angivit att man uppfyllt de skall-krav som
anknyter till XSD:n. Att bolaget inte erhallit full poing for sitt svar pa bor-
kravet F-50, dar XSD:n omndmns, har inte visats ha ngot samband med
innehéllet i XSD:n i sig. Mot denna bakgrund och med hénsyn till att samt-
liga anbudsgivare fatt del av XSD:n vid samma tidpunkt och p& samma sitt
finner lansrtten att det inte heller har visats att bolaget har lidit eller kun-
nat komma att lida sadan skada som avses i LOU p& grund av Fiskeriver-

kets agerande i denna del.
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Sammantaget finner l&nsrétten ddrmed att det inte foreligger grund fér in-
gripande enligt 16 kap. 2 § LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

P

Goran Schiller
/Johan Stensbick



