FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

Sida 1 (15)

I STOCKHOLM 2013-02-15 26410-12
Allménna avdelningen Meddelad i , 26617-12
Enhet 14 Stockholm
; [ KONKURRENSVERKET
SOKANDE
1. Loudnbright Systemintegration AB, 556408-9497 23-02- 15

Ombud: Advokat Nicklas Gransmarker

T == ,Tw—l

: I
Rosengrens Advokatbyrd i Géteborg AB A e
Box 2523 Do .
403 17 Goteborg  Doss Aktbil
2. STV Svenska Tele & Video Konsult Aktiebolag, 556307-4565
Ombud: Advokat Kristian Pedersen och jur.kand. Ingrid Sandstedt
Advokatfirman Delphi
Box 1432
111 84 Stockholm
MOTPART
Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet
Box 2218
103 15 Stockholm
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Loudnbright Systemintegration AB:s och STV
Svenska Tele & Video Konsult Aktiebolags ansékningar.
Dok.Id 321917 _
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: ' 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM : 26410-12
I STOCKHOLM 26617-12
Allménna avdelningen '

BAKGRUND

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomftr
en upphandling avseende ramavtal for audiovisuella produkter (AV-
produkter), dnr 96-98-2011, enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU). Vid forsta utvéirdéringen fick sju anbudsgivare, bl.a.
Loudnbright Systemintegration AB (Loudnbright), STV Svenska Tele &
Video Konsult Aktiebolag (STV), Ricoh Sverige AB (Ricoh) och Atea
Sverige AB (Atea) maximala 100 totalpodng, I tilldelningsbeslut den

20 augusti 2012 meddelades att man genom lottning antagit fem anbuds-

givare, bl.a. Loudnbright, STV och Atea, men inte Ricoh.

Ricoh anstkte om &verprévning (forvaltningsréttens mal nr 18124-12) och
yrkade bl.a. att Loudnbright skulle uteslutas p& den grunden att Loudn-
bright inte uppfyllt skall-kravet att ha referensuppdrag pa minst fyra tétor-
ter, eftersom endast tre av de fyra orterna for deras referensuppdrag nr 3
hinforde sig till orter med minst 200 invénare. Loudnbright, som av {for-
valtningsritten bereddes tillfille till yttrande, anférde bl.a. att kravet pd
tétort strider mot proportionalitetsprincipen. Forvaltningsrétten fann att
denna invéndning inte kunde provas eftersom Loudnbright inte var att anse
som part i mélet. Férvaltningsrétten bifoll Ricohs ansékan genom att for-
ordna att upphandlingen ska rdttas pd s& sitt ait en ny utviirdering ska goras
vid vilken Loudnbrights anbud inte ska beaktas. I nytt tilldelningsbeslut
den 4 december 2012 meddelade Kammarkollegiet att ramavtal genom
lottdragning mellan dem som f&tt 100 poéng har tilldelats fem anbuds-
givare, bl.a. Atea och Ricoh, medan STV forlorade i lottningen och
Loudnbright utesléts frén utvirdering p& grund av att man inte uppfylilde
samtliga skall-krav pa referensuppdrag enligt angiven definition av titort.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Loudnbright yrkar att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska
réttas pd sé sitt att Loudnbrights anbud ska vara kvalificerat och utvérderas

i ny utviirdering.

STV yrkar att férvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska réttas pé
sd sétt att en ny anbudsutvirdering genomfors varvid anbudet frdn Atea
forkastas och anbudet fran Ricoh tilldelas firre podng varvid STV:s anbud

antas.
Kammarkollegiet anser att ansdkningarna ska avslis.
OMSTANDIGHETER ANGAENDE LOUDNBRIGHTS ANSOKAN

Loudnbright anfor bl.a. foljande. Genom kravet pa att referensuppdrag 1
och 3 ska ha utforts i olika tétorter, varmed avses téittbebyggt omrade med
minst 200 invénare dér avstandet mellan husen &r mindre 4n 200 i_neter och
andelen fritidsfastigheter understiger 50 procent, har Kammarkollegiet
brutit mot proportionélitetsprincipen och principen om icke-

diskriminering.

Det framgar inte av forfragningsunderlaget varfor Kammarkollegiet stallt
detta krav eller pa vilket sitt kravet &ger relevans. Ett uppdrag i denna

- upphandling skiljer sig inte &t i ndgot avseende beroende pa om det finns
160 eller 16 000 invanare pé den ort ddr kunden befinner sig. Kammarkol-
legiet tycks vara av uppfaitningen att det 4r mer komplicerat att installera
AV-utrusfning i en titort jﬁmfdrt med pé en icke tétort. Denna forestéllning
ar felaktig. Bitt krav pd att referenskunden har viss storlek i form av antal
anstéllda eller antal rum skulle ha relevans for uppdraget, men ndgot sddant

krav har inte stéllts. En upphandlande myndighet &r inte fri att stélla krav
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som saknar relevans for den tjénst som upphaﬁdiihgen avser och pa sadant

siitt begriinsa anbudsgivarens mojlighet att avge anbud. Kammarkollegiet

har inte anfort ndgot till stod for att kravet pa att referensuppdragen ska

vara utforda i tétoﬁ ar relevant for upphandlingen. En del myndigheter som

omfattas av upphandlingen, t.ex. Forsvarsmakten, har ett flertal anligg-

ningar Belia'gna i smaorter. Kammarkollegiet synes ddrmed mena att upp-

drag for Forsvarsmakten inte har samma referensvirde som uppdrag for

t.ex. Forsdkringskassan. I en nérbesldktad upphandling, som baserar sig pa

forstudie “Komet” preéis som den aktuella upphandlingen, har Kammar-

kollegiet &ndrat kravet fran tétort till ort, vilket inkluderar &ven smaorter.

Det &r vidare inte proportionerligt att stélla krav som hénvisar till en defi-
nition med ett exakt antal invdnare och ett exakt antal meter mellan hus. Ett
referensuppdrag skulle exempelvis godtas om antalet invanare precis &r
uppfyllt for att orten ska betraktas som tétort. Ett annat referensuppdrag
skulle inte godtas endast pa den grunden att antalet invinare med en person

understiger definitionen. En sddan f6]jd av kravet 4r orimlig.

Genom kravet pa referensuppdrag i tétort diskrimineras leverantérer i gles-

bygdomraden.

Loudnbright, som om dess anbud utvérderats skulle ha erhallit tilldelning
av avtal pé siitt som skedde enligt det tidigare tilldelningsbeslutet, har

asamkats skada.

Kammarkollegiet anfor bl.a. foljande. Det #r den upphandlande myndig-
heten som bestiimmer upphandlingsféremalet och vilka krav som kan stil-
las. Alla kraven 1 forfragningsunderlaget dr vél avvigda utifrin avropsbe-
réiftigade organisationers behov. Kraven avser att sikerstélla att de anbuds- .
givare som antas till ramavtalsleverantrer har forméga att leverera till alla

avropsberittigade organisationer. [ princip alla avropsberiittigade organi-
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sationer bedriver verksamhet, i vilken AV~produktér nyttjas, i titorter. En
forsvinnande liten del bedriver viss verksamhet 1 sméorter, t.ex. Férsvars- -
maktens bunkrar ékﬁrgérden. Attinge ett referensuppdrag levererat inom
smaorter beligna utanfor en tétort (t.ex. utanfor Umed) sikerstiller inte att
anbudsgivaren har den 1everanskapaéitet som krévs for att ticka offentlig

sektors behov i hela Sverige.

En upphandlande myndighet 4r inte skyldig att ange varfor ett krav upp-
stdlls i en upphandling. Upphandlingen &r inte geografiskt indelad utan
rikstidckande och avser att tdcka den offentliga sektorns behov i hela Sve-
rige. Av de avropsberittigade organisationerna &r flera, bl.a. Skatteverket
och Forsékringskassan, stationerade pé flera titorter i Sverige. Syftet med
kommande ramavtal dr att dessa typer av organisationer ska kunna kon-
traktera en ramavtalsleverantor f6r leverans till samtliga titorter dér orga-
nisationen 4r beldgen. Enligt Statistiska centralbyrdn finns det tva typer av
nomenklatur avseende ort: smiort och titort. Av 15 anbudsgivare &r det

_ bara Loudnbright som inte uppfyller kravet avseende ort.
OMSTANDIGHETER ANGAENDE STV:S ANSOKAN

STV anfor bl.a. foljande. STV har i utvérderingen fétt lika ménga poang
som Atea och Ricoh men gétt miste om ramavtal till foljd av lottning.
Kammarkollegiet har brutit mot likabehandlings- och transparensprincipeﬁ
genom att utvirdera anbudet frdn Atea trots att detta inte uppfyller alla
skall-krav och genom att tilldela Ricoh f6r ménga poéng i forhallande till
vad som framgéar av forfragningsunderlaget. Utan dessa Gvertradelser av
LOU skulle ingen lottning ha skett och STV skulle ha tilldelats ramavtal.
STV har dérmed lidit skada eller riskerar i vart fall att lida skada.

Av forfragningsunderlagets avsnitt 3.4.7 framgar att underleverantGrer ska

anges samt att ett exemplar per underleverantér av bilagan Underleveran-
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torer ska bifogas anbudet. Det framgér ocksa att Kammarkollegiet stiller
langtgaende krav pa _underleverantﬁrer och att en ramavtalsleverantr inte
far byta ut eller lagga till ndgon underleverantsr utan Kammarkollegiets
foregdende godkénnande. Atea har i anbudet angett bl.a. Digital Hemser-
vice Goteborg AB (Digital Hemservice). Atea har dock inte bifogat ndgon
bilaga for denna underleverantdr. Déarmed &r skall-kravet inte uppfylit.
Dessutom har Atea darmed inte uppfylit kravet i 11 kap. 12 § LOU pa att
styrka att bolaget forfogar Gver underleverantdrens kapacitet. I och med att
Atea har angett underleverantdrer har bolaget varit skyldigt att bifoga en
ifylld bilaga. Detta verkar Atea sjilvt ha insett eftersom bolaget har bifogat
bilaga for flertalet underleverantsrer, dock inte for Digital Hemservice. Om
Atea hade haft mojlighet att pa egen hand uppfylla kraven i forfragnings-
underlaget hade det inte funnits nigot skl att i anbudet ange underleveran-
torer. Att Atea i svepande ordalag angett att bolaget inte behdver nigra
underleverantorer kan inte tillmétas betydelse eftersom Atea uppenbarligen
anser sig beh6va underleverantérer och kravet pa bilaga for varje underle-
verantdr dr ett skall—krév. Det #r inte frenligt med upphandlingsritten att
bristande uppfyllelse ﬁv ett skall-krav endast leder till att en underleveran-

tor stryks och inte till att anbudet forkastas.

- Av forfragningsunderlagets avsnitt 4.1.7 Produktbredd: anvindbarhet och
tillgdanglighet for projektorer framgér hur .iitvéirderingén ska ga till. Det &r
tydligt dels att anbuds givare ska beskriva produkternas egenskaper och
bifo ga produktblad for att §verhuvudtaget f2 podng, dels att anbudgivare
for att uppna full podng, dvs. fyra poing, ska offerera projektorer fran
minst tva tillverkare och minst tva projektorer fran varje tillverkare, dvs.
totalt fyra projektorer. Att kriteriet har denna innebérd framgér ocksa av
skalan f6r po#ngsittning som visar som visar att kravnivan for full podng
ar betydligt hogre dn vad som krévs for poéng pa den légre nivin. Skalan
innebir i praktiken att en poéing ges per offererad projektor. Ricoh har pa

fragan ”Ange antal projektorer” endast skrivit ’Fler &n 2 st” och pé frigan
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”Ange antal tillverkare” skrivit 3 st” samt har, med nagot enstaka undan-
tag, Sverhuvudtaget inte angett ndgra specifika produkter eller beskrivit
produkternas egenskaper och inte bifogat nigra produktblad. And4 har
Ricoh fatt fyra poéng. Av avsnitt 4.1.8 Produktbredd: dnvc'ihdbarhe»t och
tillgdnglighet for skdrmar och monitorer framgér tydligt att anbudsgivare
for att uppnd fﬁll poéng ska offerera skidrm eller monitor frdn minst tva
tillverkare och minst tva skdrmar/monitorer fran varje tillverkare, dvs. to-
talt fyra skéirmar eller monitorer. Att kriteriet har denna inneb6rd framgér
av samma skl som i avsnitt 4.1.7. Ricoh har pd ” Ange antalet skéirmar/
monitorer” svarat 3 st” och pa ”Ange antalet tillverkare” svarat 2 st”.
Ricoh har darmed offererat endast tre skiirmar/monitorer men énda fatt full
poéng pa det utvirderingskriteriet. Det &r uppenbart att bolaget har fatt for
manga poéing i anbudsutvirderingen. De andra anbudsgivarna har i detta
avseende tolkat forfragningsunderlaget pa samma siitt som STV. Kammar-
kollegiet har inte tolkningsf(iretréide utan transparensprincipen talar {or att
den som har formulerat en text far béra ansvaret for och konsekvenserna av

den otydliga formuleringen.

Det Ricoh bifogat till anbudet &r inte produktblad utan andra dokument,
t.ex. intyg for BenQ om vissa egenskaper hos produkterna dar varken fab-
rikat eller produktnamn beskrivs och dérfor inte verifierar att samtliga krav
uppfylls. Dokumentet som rér Epson uppfyller inte kraven i fdrﬁégniﬁgs—
underlaget eftersom det dr en instruktion till fjdrrkontrollen, inte nagot
produktblad, och det av dokumentet inte framgér for vilken typ av apparat
som fjdrrkontrollen kan anviindas eller vilka egenskaper denna apparat

eventuellt har.

Kammarkollegiet anfor bl.a. foljande. I Kammarkollegiets upphandling
har anbudsgivare, som inte pa egen hand uppfyller kraven, haft méjlighet
dels aft nyttja annan 1everantﬁrs kapacitet enligt punkten 3.3.5 Konsortier,

dels att anvénda underleverantdrer enligt punkten 3.4.7 Underleverantirer.
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- Kravet i sistndimnda punkt tar sikte pé den situation d& anbudsgivare inte
sjélvstandigt uppfyller kraven i upphandlingen, och syftar till att sikerstilla
att underleverantorerna uppfyller krav p& bl.a. skatter och sociala avgifter.
Om en anbudsgivare aberopar en kapacitet fran en underleveréntér och
underleverantren inte redovisas i bilaga Underleverantor medfor det att
underleverantéren styrks i anbudet, inte att anbudet forkastas. Atea anger i
sitt anbud att man sjalvstandigt uppfyller samtliga krav i upphandlingen
och aberopar dérfor inte ndgon underleverantdrs kapacitet i syfte att upp-
fylla kraven i forfrdgningsunderlaget. Det faktum aft Atea i framtiden efter
eventuellt ramavtalstecknande kan komma att behéva ytterligare forstirk-
* ning 1 samband med framtida avrop utgdr inget dtagande fran ndgon annan

leverantor.

Ricoh har i enlighet med uppstéllt krav i punkt 4.1.7 offererat tre stycken
projektorer, vilka alla uppfyller stillda krav, och bifogat produktblad. I
enlighet med aktuellt krav erhéller anbudsgivarna en iaoéing om de offererar
en projektor som uppfyller stillda skall-krav, medan de far maximala fyra
poéng om de offererar tvé pfoj ektorer fran tva olika tillverkare, dvs. totalt
tva projektorer. Detsamma giller punkt 4.1.8, dvs. anbudsgivaren fir max-
imala fem podng om den forfogar ver tva olika monitorer/skéirmar fran
tvd olika tillverkare, dvs. totalt tvd monitorer/skidrmar. Vissa anbudsgivare,
bl.a. STV, har offererat fler projektorer #n vad som efterfragas men har
#nda inte fitt mer &n maximal po#ng. Det &r vanligt att anbudsgivare
kommer in med fler produkter eller tillverkarmérken &n vad som krévs, for

att sikerstilla att de uppfyller kraven.




Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 26410-12
I STOCKHOLM _ 26617-12
Allminna avdelningen

SKALEN FOR AVGORANDET
Aktuella bestimmelser

I 1 kap. 9 § LOU anges f6ljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande st samt genomftra
upphandlingar pd ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

111 kap. 12 § LOU anges foljande. En leverantdr far vid behov och néir det
giller ett visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesmaéssiga kapacitét. Leverantdren ska genom att tillhandahélla ett ita-
gande frén foretagen i fraga eller pd annat sétt visa att leverantdren kom-

mer att forfoga 6ver nddvandiga resurser nér kontraktet ska fullgras.

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-

lingen ska gdras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Loudnbrights ansékan

Loudnbright har gjort gillande att kravet pa referensuppdrag i titorter Hr
oproportionerligt och diskriminerande. Bolaget har anfort atf kravet saknar
relevans eftersom det in1;e #r mer komplicerat att installera AV-utrustning i
en titort &n pd andra platser, atf kravet &r oproportionerligt eftersom det
hinvisar till en exakt definition av begreppet “tétort” samt aff kravet utgor

en direkt diskriminering av leverantorer i glesbygdsomraden.
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Kammarkollegiet har gjort f6ljande invéindning. Flertalet av de organisa-
tioner som har rétt att avropa fran kommande ramavtal, t.ex. Skatteverket
och Férsikringskassan, #r stationerade pa flera olika titorter i Sverige.
Syftet med kommande avtal ar att dessa typer av organisationer ska kunna
kontraktera en ramavtalsleverantor for leverans till samtliga titorter dér

organisationen #r beldgen. -

1 punkt 3.4.8 i forfragningsunderlaget, Referenser, anges bl.a. foljande.

Anbudsgivare ska styrka sin formaga att utféra uppdrag inom upphandlingsomridet
genom en redovisning av referensuppdrag, Anbudsgivare ska inkomma med totalt tre
(3) referensuppdrag, levererade till olika kunder. [---] Referensuppdrag nummer 1 ska
innehalla tjdusteomradet Leverans och installation av AV-produkter till sammanlagt
minst fem olika grupp- och/eller konferensrum fordelat pa minst tvé (2) olika titorter
dér kunden har sin verksamhet samt ytterligare minst (3) valfria tjansteomraden. [---]
Referensuppdrag nummer 3 ska innehalla tjinsteomradet Leverans och installation av
AV-produkter inkl. montering och kabelfdrlaggning, driftsitining och anviindarin-
struktion pé minst fyra (4) olika tétorter dér kunden har sin verksamhet samt yiterhi-
gare minst tre (3) valfria tjdnsteomraden. Med tétort avses ett tittbebyggt omrade med
minst 200 invinare dér avstdndet mellan husen 4r mindre &n 200 meter samt att ande-
len fritidsfastigheter understiger 50 procent. (K4lla: Statistiska Centralbyrén, SCB).

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att det 4r den upphandlande myn-
digheten som har att identifiera sitt behov och att det utifran detta star

myndigheten fritt att utforma forfragningsunderlaget infor upphandlingen.
Forfrégningsunderlaget maste dock st i dverensstémmelse med LOU och

de gemenskapsrittsliga principer som ligger till grund for lagstiftningen.

Av EU-domstolens praxis rorande proportionalitetsprincipen framgar att en
beddmning av om proportionalitetsprincipen asidosatts ska genomforas
som en "strukturerad avvagning” mellan motstiende intressen. Bedom- -
ningen bestér av tre steg. For det forsta ska en bedomning goras av om
atgérden 4r en lamplig och effektiv atgérd for att uﬁpné det efterstravade
syftet. For det andra ska en beddmning géras av om atgérden ér nddvéndig
for att uppnd det efterstrévade syftet, satillvida att det inte finns nadgot
mindre ingripande alternativ. For det tredje ska bedémas om den negativa

effekten som &tgérden far, pa det intresse cller den réttighet som atgérden
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inskrénker, dr oproportionerlig eller Sverdriven i forhéllande till det efter-
strivade syftet. (Jfr t.ex. Kammarritten i Sundsvalls dom den 5 juli 20121
mal 1105-12.)

Kammarkollegiet har angett att syftet med det aktuella kravet &r att siker-
stélla att leverant6ren har formaga att leverera AV-produkter till offentlig
sektor i hela Sverige. Det forhéllandet att en leverantdr tidigare har utfort
uppdrag pa flera olika titorter &r enligt fSrvaltningsrittens mening en god
indikation p4 att leverantdren har kapacitet att leverera produkter i hela

landet. Kravet framstar darfér som lampligt (steg ett). -

Det har inte framkommit att det funnits ndgot mindre ingripande alternativ
som skulle ha gjort det mdojligt att uppna det efterstrivade syftet. Om kra-
vet t.ex. hade hiinvisat till “orter” i stillet fr “tétorter” s& hade det varit
mdjligt att uppfylla kravet genom uppdrag som utforts inom ett mycket
begrénsat geografiskt omride. Kravet hade da inte sikerstillt att det efter-
strivade syftet uppnaddes. Kravet framstér dérfor som nodvandigt (steg

_ tva). Det forhallandet att kravet innehaller en exakt definition av begreppet

“titort” #ndrar inte denna bedémning.

De negativa konsekvenserna av kravet 4r att konkurrensen i viss mén be-
griinsas och att enskilda leveranttrer frantas mojligheten att [imna anbud i
upphandlingen. Anbudsgivarna har emellertid kunnat vélja fritt bland alla
titorter och endast en av femton anbudsgivare har uteslutits pa grund av
det aktuella kravet. Forvaltningsritten anser dérfor att kravet i forhdllande
till sitt syfte inte 4r sérskilt langtgdende. Kravet framstar darfor som skaligt
(steg tre). '

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det inte &r bevisat att

Kammarkollegiet genom det aktuella skall-kravet har agerat i strid med
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proportionalitetsprincipen. Det har inte heller framkommit att kravet &

diskriminerande.
STV:s ansikan

Underleverantorer

STV har gjort gillande att Atea inte uppfyller skall-kravet om underleve-
rantorer och inte heller de krav som fSljer av 11 kap. 12 § LOU. STV har
anfort att Atea inte har bifogat en bilaga angiende underleverantéren Digi-

tal Hemservice trots att underleveranttren anges i anbudet.

Kammarkollegiet har gjbrt foljande invindning. Kravet tar sikte pd den
situation d4 anbudsgivare inte sjalvstandigt uppfyller kraven och som foljd
av detta villjer att nyttja underleverantdrers kapacitet. Atea uppfyller sjélv-
stindigt samtliga krav och frigan avseende nyttjande av underleveranitrers

kapacitet aktualiseras inte.

I punkt 3.4.7 i forfrgningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Féljande ska gilla di underleverantrer ingar i anbudet: [---] Anbudsgivaren ska re-
dovisa eventuella underleverantérer inom upphandlingen, samt beskriva vilket &ta-
gande som respektive underleverantor har samt vilka resurser och tjénster underleve-
rantoren ger Anbudsgivaren forfogande dver. Intyget, bilaga Underleverantorer, ska
fyllas i, skannas in och bifogas anbudet i PDF-format, en for varje underleveranttr.
[---] Anbudsgivaren som i sitt anbud 8beropar leverenskapacitet hos underleverantdr
ska vid fullgdrande av kontraktet forfoga dver de resurser hos underleverantdr som
aberopas som leveranskapacitet. '

Atea har i aktuellt avsnitt i sitt anbud angett foljande:

Atea Sverige AB har den kapacitet som behdvs med mycket goda marginaler inom vér
egen organisation. Vi anvinder alltid egen personal for projektledning/arbetsledning och
arbetsstyrning i vira leveransprojekt. Vi har dock valt att lagga till ett antal underleveran-

torer for ytterligare forstarkning i samband med framtida avrop, se respektive underleve-
ranttrsbilaga:
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Syftet med det aktuella kravet dr att sikerstilla att anbudsgivarna forfogar
dver de resurser hos underleverantdrer som &beropas for uppfyllande av kra-
ven i forfrigningsunderiaget. Med beaktande av detta bor kravet tolkas som
att det endast dr tillimpligt pd anbud i vilka leverantdren dberopar undetleve-
rantdrers kapacitet. Aven bestimmelsen i 11 kap. 12 § LOU forutsétter for sin
tillimpning att leverantdren aberopar ett annat foretags kapacitet. Atea har i
anbudet angett att bolaget sjélvt har den kapacitet som efterfrigas. Atea kan
darfor inte anses ha dberopat andra foretags kapacitet, trots att bolaget har
angett att underleverantdrerer kan komma att anvindas vid framtida avrop.
Det har diirfor inte funnits anledning att utesluta Atea med std av det aktu-
ella skall-kravet eller med stdd av 11 kap. 12 § LOU.

Utviirderingen av Ricohs anbud

STV har gjort gillande att Ricoh tilldelats f5r manga poéng i utvéirdering-
en. STV har anfort atf Ricoh endast har offererat tre projektorer och att
fyra projektorer krivs for maximal podng, att Ricoh endast har offererat tre
skéﬁ*mar eller monitorer och att fyra skéirmar eller monftorer krivs for max-
imal podng samt ast Ricoh inte har beskrivit produkternas egenskaper eller

bifogat ndgra produktblad.

Kammarkollegiet har gjort f6ljande invéindningar. Det kréivs endast tvé
projektorer for maximal podng. Det krivs endast tva skérmar eller monito-
rer for maximal poéng. Produktblad som verifierar att kraven uppfylls har
bifogats Ricohs anbud. ‘

I punkt 4.1.7 i forfragningsunderlaget, Produktbredd - anvdndarbarhet
och tillgdnglighet, anges bl.a. foljande.

Poiing, enligt krav ovan:

1 projektor fran 1 tillverkare, 1 podng

2 olika projektorer fran 2 olika tillverkare, 4 podng

Anbud som uppfyller kravet Anvandbarhet och tillginglighet — projektorer kan maxi-
malt erhdlla 4 podng.
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Forvaltningsriitten anser att den rimliga tolkningen av detta &r den som
Kammarkollegiet har anfort, dvs. att det {or att i maximala fyra poéng
ricker med tvé olika projektorer, forutsatt att de kommer frdn tva olika
tillverkare. Det som STV har anfort dndrar inte denna bedomning, Ricoh
har erbjudit tre proj ektorer, vilket &r fler &n vad som krédvs for att £a full

poéng.

1 punkt 4.1.8 i forfragningsunderlaget, Produktbredd — anviindarbarhet
och tillgdnglighet for skdrmar och monitorer, anges bl.a, fsljande.
Poing, enligt ovan krav:

1 skiirm eller monitor frdn 1 tillverkare, 1 poéng
2 olika sk#irmar eller monitorer frin 2 olika tillverkare, 5 poéng

Forvaltningsritten gér motsvarande bedomning angaende detta utvérde-
ringskriterium. Ricoh har erbjudit tre skdrmar/monitorer, vilket &r fler 4n

vad som krivs for att fa full podng.

‘Avseende bade projektorer och ékﬁ.rmar/monitorer ska anbudsgivaren enligt
kraven beskriva egenskaper samt bifoga ett produktblad for den angivna
projektorn respektive skérmen eller monitorn. Av forfragningsunderlaget
framgar inte vad som avses med “produktblad”. Ricoh har bifogat beskri-
vande intyg fran PanaSonic, BenQ och Samsung, ett eget beskrivande intyg
av Philips produkt samt en riklig dokumentation med beskrivningar frén
Epson. STV har inte pavisat att den dokumentation som Ricoh har dberopat
inte uppfyller forfragningsunderlagets krav pa beskrivningar och produkt-
blad.

Sammanfattningsvis har det infe framkommit att utvirderingen av Ricohs

anbud inte har gjorts i enlighet med forfragningsunderlaget.
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Slutsats

Det &r inte bevisat att Kammarkollegiet har brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. Det
saknas darfor forutsittningar for ingripande enligt LOU. Loudnbrights och

STV:s ans6kningar ska saledes avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan gverklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

e
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David Brandell
Forvaltningsrittsfiskal

David Munck har foredragit méalet.




SVERIGES IDOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kamnmarratten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fOcvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
o1 Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyitsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordreas att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4x av vikt f6r
ledning av rattstillimpningen att
Overklagandet provas, anledning
forekominer till Andring 1 det slut varall
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att pr6va Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det it ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Overklagandet till kammartitten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
inneballa

1. den klagandes namn, petsonnuminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummner till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir Idaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgiftes inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
g0rs till kammarrdtten,

2. detbeslut som ovetklagas med uppgift

[SH)

om foérvaltningsrittens nama,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll st6d for
begiran om prévaingstllstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som kaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vatra undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmala
indangen tll kammatritten.

1 mél om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden 6«
6verklagande av rittens dom eller beshut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagat har gitt frdn det att ritten avgjort
mialet eller upphiivt ett intetimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av dittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagat kan Ni vinda Ee 4ill
férvaltningsritten,

DV 3109/1A L.OU




