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BAKGRUND

Trafikverket genomfér en upphandling av konsultuppdrag att ta fram for-
fragningsunderlag, bygghandling och forvaltningshandling for de ingéende
objekten i “Projektering Pagatag Nordost” med diarienummer TRV 2010/
64011. Upphandlingen genomfors i form av férhandlat forfarande och om-
fattar 15 anbudskategorier. Trafikverket fattade den 8 oktober 2010 ett till-
delningsbeslut av vilket framgar att anbudet frén Cowi AB antagits i an-
budskategori 1 och att anbudet frén Kreera AB (nedan Kreera) antagits 1
anbudskategori 15.

Forvaltningsritten beslutade den 20 oktober 2010 att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Ramboll Sverige AB (nedan Ramboll) ansdker hos forvaltningsritten om
verprovning av anbudskategorierna 1 och 15 i ovan namnda upphandling.
Ramboll yrkar i forsta hand att forvaltningsratten forordnar att upphand-
lingen far avslutas forst efter att réttelse vidtagits pé s sitt att en fornyad
utvirdering genomfors i vilken Rambélls anbud tas upp till utvérdering 1
anbudskategori 1 och Kreeras anbud forkastas 1 anbudskategori 15. I andra
hand yrkar Rambéll att upphandlingen gors om. Till grund f6r sin ansokan
anfor Ramboll att Trafikverket brutit mot principen om likabehandling 1 1
kap. 24 § LUF.

Rambéll har till utvecklande av grunden for anstkan anfort i huvudsak
foljande.
Anbudskategori 1

Rambélls anbud har inte tagits upp till utvirdering pa grund av att ansvarig
projektér, enligt Trafikverket, inte uppfyller uppstallt kvalificeringskrav att
kunna uppvisa minst tvé stycken likartade referensuppdrag, som inte far

vara dldre 4n sex 4r. Ramboll menar att det av offererad ansvarig proj ektors

CV framgér att denne varit teknikansvarig 1 en rad uppdrag inom aktuellt
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teknikslag och att Rambélls anbud dérfor, vid en korrekt beddmning, skul-
le ha utvirderats fullt ut. Ramboéll har dven ldmnat anbud inom anbudska-
tegori 15. Inom detta omrade ska sammanlagt sex utredningsresurser offe-
reras. Av kvalificeringskraven framgar att respektive resurs ska uppfylla
kravet p4 minst tvé likartade referensuppdrag som inte far vara dldre &n sex
ir. Av Trafikverkets tilldelningsbeslut framgér det att den utredningsresurs,
som Ramboll offererat inom teknikomrédet “mark” erhéllit tvd poéng, vil-
ket innebir mycket god erfarenhet inom aktuellt teknikslag. Samma refe-
rensuppdrag &beropas i anbudskategori 1. Mot denna bakgrund ar Trafik-
verkets beddmning avseende Rambolis offererade ansvarige projektors
erfarenhet/kompetens i anbudskategori 1 omotiverad. Det & Rambdlls
standpunkt att denne uppfyller skall-kravet betriffande relevant erfarenhet
i savil anbudskategori 1 som anbudskategori 15. Trafikverket har dérfor,
genom att inte utvirdera Rambolls anbud, agerat i strid med likabehand-
lingsprincipen.

Anbudskategori 15

Efter genomford utvirdering i anbudskategori 15 rankas Rambdlls anbud
som nr. 2 efter Kreera, som har lagt vinnande anbud. Kreera offererar, som
ansvarig utredare, en person som inte uppfyller skall-kravet att ha verkat
som utredare for framtagande av forstudie/jarmvégsplan/ systemhandling
och kunna uppvisa minst tva likartade uppdrag som inte far vara éldre &n
sex ar. De forstudier som Kreera hinvisat till 4r under arbete och har inte
avslutats. Kreera uppfyller dirmed inte skall-kravet och anbudet borde ha
forkastats av Trafikverket. Trafikverkets agerande strider &ven i detta avse-

ende mot likabehandlingsprincipen.

Trafikverket har i svaromal bestritt bifall till Rambolls anstkan pd den
grunden att de grundléggande principerna om bl.a. likabehandling i LUF
har iakttagits da forfragningsunderlaget har foljts och de leverantdrer som

inte uppfyllt stallda skall-krav har fatt sina anbud forkastade.

Trafikverket har till utvecklande av sitt bestridande 1 huvudsak anfort

foljande.
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Anbudskategori 1

Av forfragningsunderlaget (UUC. 3221) framgér att den resurs som offere-
rats som ansvarig projekteringsresurs ska kunna uppvisa tv likartade refe-
rensuppdrag gillande jamvigsprojektering som ansvarig projektor. Ram-
boll har endast redovisat ett sddant uppdrag dir offererad ansvarig projek-
t6r har haft en roll som ar jamstéllbar med ansvarig projektor. I det andra
redovisade uppdraget hade denne uppdrag som uppdragsledare, vilket inte
ar jamstillbart med ansvarig projektsr. Ramboll har inte 1 sitt yttrande pa-
statt att detta referensuppdrag betecknats som ansvarig projektor. Skillna-
den mellan en uppdragsledare och en ansvarig projektor 4r att en ansvarig
projektor ar den som &r aktiv i projekteringen och ansvarar for konstruk-
tionen medan uppdragsledaren &r den person som héller ihop olika projek-
teringsuppdrag, skéter samordning mellan resurser etc. Det &r ostridigt att
offererad ansvarig projektdr inte uppfyllt det stéllda kravet pd tva referens-
uppdrag som ansvarig projektor avseende jarnvégsprojektering, Trafikver-
ket har saledes inte behandlat Ramboll i strid med likabehandlingsprinci-
pen utan strikt i enlighet med uppstillda skall-krav varfor deras anbud rét-
teligen forkastats.

Anbudskategori 15

Rambolls anbud har kvalificerats och utvarderats. I denna anbudskategori
har av Rambéll offererad ansvarig projektor offererats i rollen som utreda-
re, vilket 4r en roll som har betydligt lagre krav dn som géllde for ansvarig
projektor i anbudskategori 1. Den av vinnande anbudsgivare Kreera offere-
rade utredaren har sedan &r 2008 haft tretton uppdrag som uppdragsledare
vid tidigt skede, varav fyra pagende, och uppfyller dirmed uppstallt skall-
krav. Trafikverket har inte uppstallt nigot krav pé att referensuppdragen
skulle avse jimvigsprojekteringar varfor dven vigutredningar godtagits,
vilket for Svrigt beaktats dven avseende Rambolls anbud. Av forfrégnings-
underlaget UUC. 127 foljer att framtagande av forstudie/jarnvagsplan/ sy-
stemhandling avser stationer som kan komma att omfattas av lagen om
byggande av jarnvig och att konsulten i ett initialt skede ska utreda om
jarnvigsplan eller inte &r nédvindig med hénsyn till vad som forutsitts 1

angiven lag. Jamvégsplaner har en mer vergripande karaktér och r mest
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inriktad pa markproblematik dar man tar fram 6vergripande 16sningar for
anldggningens placering och utformning samt om anldggningens nya ut-
formning péverkar t.ex. nirboende. Dérav f6ljer att dessa uppgifter inte &r
s& specifika varfér nagot krav pa just jarnvagsrelaterade utredningar inte

behdver stillas vad avser anbudskategori 15.

Rambéll har i yitrande 6ver Trafikverkets svaromal anfort 1 huvudsak f61-
jande.
Anbudskategori 1

Rambél] 4r medvetet om att det inte klart av texten framgar att offererad
resurs varit ledande projektor i ett av de redovisade referensuppdragen.
Trafikverket borde ha bett om ett fortydligande.

Anbudskategori 15

De forstudier av Kreeras offererade ansvarige utredare som refererats till 1
anbudet har sannolikt bara pagétt i maximalt &tta veckor. Forstudierna ar
alltsa alla i en mycket tidig fas och den offererade utredaren har ingen an-
nan erfarenhet av likartade uppdrag dvs. av forstudier/jarmvégsplan/ sy-
stemhandling inom jimvag . Ramboll anser att Trafikverket, genom att
godkénna den av Kreera offererade utredaren, téjer pa tolkningsutrymmet
betraffande uppfyllelse av skall-kravet. De forstudier som Kreeras offere-
rade utredare har erfarenhet av giller dessutom inte jémvégsanldggningar
utan avser forstudier inom omrédet vig. Att tolka in uppdrag inom ramen
for viglagen i begreppet “liknande uppdrag” for alltfor 1angt och stér i
motsats till sjélva objektet for upphandlingen, dvs. jarnvigsanliggningar.
Trafikverket borde ratteligen ha forkastat Kreeras anbud pé grund av bris-
tande uppfyllelse av skall-kravet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LUF fir en leverantor som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstallning till allmén

forvaltningsdomstol ans¢ka om atgérder enligt den paragrafen.
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Av 16 kap. 2 § forsta stycket LUF framgar att om den upphandlande enhe-
ten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goéras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 1 kap. 24 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrittens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling & principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(5ppenhet och forutsigbarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkdnnande.
Prévningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sadana atgirder
som anges i 16 kap. 2 § LUF. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada p4 grund av att den upphandlande myndigheten agerat i strid mot
LUF.

Anbudskategori 1

Av UUC.3221 i forfragningsunderlaget framgér att ansvarig projekterings-
resurs skall kunna uppvisa minst tva stycken likartade referensuppdrag
gillande jarnvigsprojektering som inte ar dldre &n 6 ar. Ramboll kan, en-
ligt forvaltningsrittens mening, inte anses ha visat att den ansvarige pro-
jekteringsresursen som offererats uppfyller det stéllda skall-kravet. Da
Rambéll inte uppfyllt kvalificeringskravet kan Trafikverket inte anses ha
handlat i strid med likabehandlingsprincipen i LUF nér det forkastat Ram-

bolls anbud i denna anbudskategori.
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Anbudskategori 15

Férvaltningsritten finner inte att det, som Ramball har gjort géllande, un-
der UUC. 3227 i forfragningsunderlaget stélls krav pa att den offererade
ansvarige utredaren ska kunna uppvisa tva stycken likartade uppdrag fran
just jarnvigsutredningar. Ramboll kan inte anses ha visat att Trafikverket,
genom att godta referensuppdrag i form av végutredningar, vilket dven
gillt Rambolls anbud, har fréngatt sitt skall- krav. Trafikverket kan séledes
inte anses ha handlat i strid med likabehandlingsprincipen i LUF nér det
ansett att Kreera uppfyllt kvalificeringskravet gillande referensuppdrag i

denna anbudskategori.

Sammanfatining

Mot bakgrund av det ovan anforda och da det inte heller i Svrigt visats att
Trafikverket handlat i strid med de principer och krav som anges i LUF
finner forvaltningsrétten inte att det finns forutséttningar att vidta &tgérder

med stéd av 16 kap. 2 § LUF. Anstkan ska séledes avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).
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SVERIGES IDOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

C)V&tklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarrdtten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt £ot
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer tll Andting 1 det slat vartill
forvaltningstitten kommit eller det annarts

finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktgt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartitten varfor man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis {6r delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen {Or beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd {6r
begiran om prévaingstillstind,

5. den 4ndring av férvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f4 till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarslilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstatten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmiéla
andringen till kammarratten.

1 mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens dom eller beshut har
16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas nar o
dagar hat gait frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagat kan Ni vanda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU



