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1. Kammarritten bifaller verklagandet delvis och forklarar att avtalet
mellan Virmds kommun och Advokatfirman Ann-Christine Johnsson
AB avseende uppdrag den 14 augusti—27 november 2012 (uppdrag 6) &r
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2. Kammarritten avslar dverklagandet i 6vrigt.
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YRKANDEN M.M.
Advokatfirman Girde & Partners AB

Advokatfirman Gérde & Partners AB (bolaget) yrkar att kammarritten
beslutar att av Varmdé kommun ingéngna avtal avseende foljande uppdrag
ir ogiltiga:

o Uppdrag 1; den 7-29 juni 2012, Advokatfirman Steinman AB

o Uppdrag 2; den 24-28 maj 2012, Gédrde Wesslau Advokatbyra i
Goteborg AB

e Uppdrag 3; den 4-7 juni 2012, Gérde Wesslau Advokatbyra i
Goteborg AB

e Uppdrag 4; den 3 juli-31 augusti 2012, Advokatfirman Steinman
AB

e Uppdrag 5; den 21 juni—12 juli 2012, Advokatfirman Ann-
Christine Johnsson AB

e Uppdrag 6; den 14 augusti—27 november 2012, Advokatfirman
Ann-Christine Johnsson AB.
Till stod for sin talan anfér bolaget i huvudsak foljande.
Forvaltningsrétten har inte beaktat att uppdrag 1 innefattar tva avtal, ett
som péborjades den 30 mars 2012 och det andra som inleddes den 7 juni
2012. Forvaltningsritten har darfor felaktigt avvisat bolagets talan
avseende det senare uppdraget trots att det sléts inom sex méanader fran

bolagets ans¢kan.

Kommunen har genom att avtala om uppdrag 1-6 genomfort otilltna
direktupphandlingar och dédrmed ésidosatt sin skyldighet att annonsera
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. I vart fall utgér
Uppdrag 3 och 6 otillatna direktupphandlingar eftersom uppdragen faller
utanfor ramavtalets tilldmpningsomrade dé& de har avsett avtalsritt och
kommunen har &sidosatt sin skyldighet att annonsera enligt LOU.
Kommunen har direktupphandlat juridiska tjanster, utanfor ramavtalets

tillimpningsomrade, under rékenskapséret 2012 for mer &n 15 procent av
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det troskelvirde som giller for kommuner vid inkop av varor och tjénster
eller cirka 284 631 kr.

Uppdrag 1-2 och 4-5

En forandrad avropsordning utgér en visentlig foréindring av villkoren i
den ursprungliga upphandlingen. Eftersom tilldelningsbeslutet inte har
foljts av den upphandlande enheten &sidosétts en stor del av det som
LOU och gemenskapsrittsliga principer reglerar. Den reella betydelsen
av att avropsordningen inte respekteras &r att varje avsteg frin ramavtalet
blir att se som en direktupphandling. I detta fall 4r det frAga om otilldtna
direktupphandlingar eftersom direktupphandlingar av samma slag
overstiger 15 procent av troskelvérdet under rdkenskapsaret. En
leverantr som upptécker att upphandlande enhet bryter mot ramavtal pa
detta sitt kan dven gora géllande avtalsbrott som far prévas som ett
dispositivt tvistemal i allmén domstol. Emellertid kan en leveranttr inte
nekas mojligheten att angripa dterkommande brott mot ramavtal inom
ramen for upphandlingsréttslig forvaltningsprocess. I aktuellt fall har
kommunen &sidosatt sina skyldigheter som f6ljer av LOU. Savil
leverantdrer som kommunen lider skada av denna typ av agerande. Inte
minst gar ett av LOU:s framsta syften forlorat, ndmligen att frimja sund
konkurrens och motverka att subjektiva och/eller godtyckliga motiv fér
orsaka det allménna kostnader. En f5ljd av detta 4r att upphandlande
myndigheter inte behover efterleva LOU:s bestdmmelser sd linge inkop
g6rs frin leverantdr med géllande ramavtal. Ddrmed kan upphandlande
enheter anta en obegriinsad mangd leverantdrer som den tréffar ramavtal
med och dérefter fritt vilja vilken leverantdr som ska f& uppdrag. Med
detta synsitt framgér inte villkoren for en upphandling av vare sig
forfrigningsunderlag, tilldelningsbeslut eller ramavtal. Leverantorerna
kan alltsd inte rdkna med att den upphandlande enheten anser sig skyldig
att folja de villkor som har stillts upp. Detta innebér ett &sidoséttande av

principen om transparens. Tillimpningen av ramavtal &r sdledes en
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upphandlingsrittslig angeldgenhet. LOU:s systematik med annonsering,
forfragningsunderlag, kvalificering, anbudsprévning och ramavtal kréver
att den upphandlande enheten ska ha en skyldighet att f6lja villkoren 1 ett
ramavtal och att dessa inte visentligen far fordndras. Brott mot
avropsordningen enligt ett ramavtal utgér ddrmed ett sidoséttande av
LOU:s regler om annonsering och innebér dérutdver dven brott mot
kravet pa affdrsmaéssighet, principen om transparens samt

likabehandlingsprincipen.

Uppdrag 3 och 6

Uppdrag 3 och 6 avser uppdrag som berdr avtalsritt och omfattas ddirmed
inte av ramavtalet. Kommunen har direktupphandlat dessa uppdrag utan
foregdende annonsering. Avseende uppdrag 6 har under 2012 betalningar
gjorts uppgéende till 149 132 kr exklusive mervérdesskatt. Emellertid
forefaller uppdraget dnnu inte vara avslutat, varfor inte erlagd betalning
kan anses motsvara kontraktets totala varde. Kommunen har
direktupphandlat juridiska tjénster, utanfor ramavtalets
tillimpningsomréde, under rikenskapsaret 2012 f6r 890 090 kr exklusive
mervirdesskatt, vilket 4r mer &n 15 procent av troskelvédrdet. Det stér
harvid klart att uppdrag 3 och 6 #r otillatna direktupphandlingar som ska

ogiltigforklaras d4 kommunen inte har beaktat reglerna om annonsering.

Juridiska tjdnster 4r tjinster av samma slag, oaktat vilket réttsomrade
tjansten berdr. Onskemal om kvalité p4 levererad tjénst tillgodoses enligt
LOU genom att upphandlande myndighet har méjlighet att stilla krav pa
leverant6rerna inom ramen for en upphandling. Daremot ska inte denna
typ av kvalitetsspecifikation f& styra utrymmet for tillatna
direktupphandlingar sésom kommunen gor géllande. Kommunens mark-
och miljokontor, samhéllsbyggnadskontor, socialkontor och
kommunledningskontor utgér inte sjdlvstindiga upphandlande

myndigheter. Den aktuella upphandlande myndigheten méste vara
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kommunen. Ovan ndmnda ndmnder/kontor utgér inte egna réttssubjekt
utan #r en del av den juridiska person som 4r kommunen. Aven for det
fall att de olika kontoren anses utgora sjélvstéindiga upphandlande
myndigheter har gréansen for tillaten direktupphandling 6verskridits med
avseende pa de uppdrag som aktuell anstkan avser. Det framstar vidare
som oklart hur kommunledningskontoret finansierar direktupphandlingar
nér fakturor avseende uppdragen bokfsrs i kommunens allménna
reskontra for 6vriga konsulter. Samtliga fakturor avseende kommunens

ink&p av juridiska tjénster har belastat detta konto.

Yirmdoé kommun

Kommunen bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.
Vad kommunen i férvaltningsrétten bendmnt uppdrag 4 bendmner
bolaget i kammarrétten som tvé olika uppdrag; uppdrag 1 respektive
uppdrag 4. Kommunen vidhéller i denna del att dessa uppdrag utgdr ett
och samma uppdrag/tilldelning i upphandlingsrittslig mening. Huruvida
fraga 4r om ett eller flera uppdrag/kontrakt torde i och for sig i princip
vara utan betydelse for utgangen i detta mal, eftersom kommunen inte
bestrider att ansdkan om dverprovning inkommit i rétt tid avseende detta
uppdrag. Kommunen uppfattar inte att forvaltningsritten har avvisat
bolagets talan avseende det avtal som kan anses slutet den 7 juni 2012

med leveranttren Advokatfirman Steinman AB.

Uppdrag 1-5

Kommunen vidhéller i forsta hand att uppdragen har omfattats av
ramavtalet och att kommunen har haft ritt att inte erbjuda bolaget att fa
utfora dessa. Vid tidpunkten for respektive tilldelning forelag
hdvningsgrund for kommunens del gentemot bolaget med avseende pa
ramavtalet. Kommunen har séledes inte brutit mot LOU eller mot

ramavtalet genom att tilldela uppdragen/kontrakten till annan leverantr
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4n bolaget. I andra hand vidhaller kommunen att var och en av
uppdragstilldelningarna, under alla forhallanden, endast kan ha utgjort en
overtradelse av rangordningsbestimmelserna i ramavtalet. Bestdimmelsen
i 16 kap. 13 § LOU ger inte forutséttningar for att ogiltigforklara avrop
som sker enligt ett ramavtal med samtliga villkor faststillda p den
grunden att en Gvertrédelse av ramavtalets rangordningsbestdémmelser
skulle vara for handen. Uppdrag 3 &r att h4nfora till réttsomrédet
fastighetsritt och tilldelningen utgdr dérfér ett avrop frdn ramavtalet.
IngAngna ramavtal mellan kommunen och annan ramavtalsleverantor én
bolaget har inte blivit foSremal for sédana vésentliga forandringar som
skulle kunna ge mojlighet till ogiltighetstalan. Enbart det forhéllande att
en ramavtalsleverantér som inte dr rangordnad som nr 1 erhéller ett avrop
innebir givetvis inte att kommunen och denna ramavtalsleverantér
hiirigenom enats om en civilrittsligt bindande &ndring av det
underliggande ramavtal som géller mellan parterna. Bolagets
argumentation rorande vésentlig fordndring av ramavtalen synes leda till
att varje ramavtalsleverant6r — som trots att den inte 4r rangordnad som
nr 1 har erhallit avrop — som en direkt foljd av avropet har lyckats binda
kommunen vid ett civilréttsligt fordndrat ramavtal vad avser

rangordningen.
Uppdrag 6

Uppdraget tilldelades med stdd av bestammelsen om lagt avtalsvirde i
15 kap. 3 § andra stycket LOU. Uppdrag 6 bér inte riknas samman med
juridiska tjansteuppdrag som avser andra réttsomraden 4n allmén
avtalsritt. Kommunen har kopt juridiska tjénster under rakenskapsdret
2012 for 879 548 kr exklusive mervirdesskatt fordelat pa rattsomradena
mark- och miljoritt (444 821 kr), fastighetsrétt (160 223 kr), socialratt
(94 822 kr), upphandlingsjuridik (30 550 kr) och allmén avtalsrétt

(149 132 kr). Till denna forteckning ska ocksa adderas
offentlighet/sekretess (10 548 kr). Tjénster inom dessa olika omraden &r
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inte tjanster “av samma slag”. Det dr tydligt att marknaden for juridiska
tjdnster har kommit att g& mot en allt 6kad grad av specialisering. Denna
utveckling kan observeras sévil pa individniva, i form av att enskilda
jurister specialiserar sig 1 allt storre utstrdckning, som pé leverantorsnivé,
i form av specialiserade advokat- och juristfirmor. Aven om marknaden
innehaller s.k. fullservicebyrder som erbjuder tjénster inom samtliga
juridikens filt, maste den stora majoriteten av aktdrer pd marknaden
numera klassificeras som mer eller mindre specialiserade inom ett antal
juridiska rdttsomraden. Den typiska advokat- eller juristfirman &r sdledes
inte en fullservicebyra, utan en aktor inriktad pé att bistd med rddgivning
inom endast ndgra rittsomréden. Detta forhallande manifesteras dven i
offentliga upphandlingar av juridiska tjénster, bl.a. i férevarande
upphandling, dédr vissa advokatbyréer 1amnat anbud inom nagra
rittsomraden men inte inom andra. Det bor endast vara friga om samma
slags direktupphandlingar om leverantrerna pd marknaden typiskt sett
tillhandahaller de kombinationer av juridiska tjénster som har &r fréga
om. Den typiske, genomsnittlige aktdren pa tjinstemarknaden kan inte
anses vara formogen att tillgodose kommunens behov av kvalificerade
juristtjanster inom de aktuella kombinationerna av tjénstekategorier.
Hiarmed foreligger grund for att vid de bedémningar som ska goras enligt
15 kap. 3 § andra stycket och 3 a § tredje stycket LOU anse att den tjénst
som anskaffats genom uppdrag 6 inte &r av samma slag som ndgon av de

andra aktuella tjinstekategorierna.

Ytterligare ett skl for att vid en bedomning enligt 15 kap. 3 § andra
stycket LOU separera nu olika typer av uppdrag frén varandra, &r
forhallandet att olika sjélvstdndiga forvaltningskontor inom kommunen
har varit bestillare av de olika tjdnsterna. De forvaltningskontor som har
bestillt nu aktuella tjénster dr bygg- och milj6kontoret (primért uppdrag
inom fastighets- och miljérétt), samhéllsbyggnadskontoret
(fastighetsritt), socialkontoret (LVU-&renden) samt

kommunledningskontoret (allmén avtalsritt, upphandlingsstdd och
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fastighetsrétt). Dessa forvaltningskontor har samtliga en sjélvstdndig
budget och ett eget ansvar for kostnaderna i sin verksamhet, inbegripet
for inkop av tjanster. Med hénsyn till forvaltningskontorens relativa
sjélvstindighet i forhallande till varandra bor kommunledningskontoret
vara att betrakta som en egen upphandlande myndighet. Uppdrag 6 har
bestéllts av kommunledningskontoret, som under 2012 dven har bestillt
juridiska tjdnster inom omradet fastighetsrétt (70 048 kr) och
upphandlingsstéd (30 550 kr). Eftersom kommunledningskontoret &r en
egen upphandlande myndighet ska 6vriga forvaltningskontors inkdp inte
rdknas samman med kommunledningskontorets nu aktuella tilldelningar

av bl.a. uppdrag 6.

Advokatfirman Ann-Christine Johnsson AB, som har har férelagts att
yttra sig i malet, anser att Gverklagandet ska avslis och ansluter sig till de

skdl som anforts av Virmdo kommun.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Provningsramen

I kammarrétten omfattar bolagets talan inte den av forvaltningsritten
avvisade delen av anstkan (uppdrag 1 i forvaltningsréitten avseende
delgivning av uppsigning av hyresgést den 30 mars 2012). I mélet &r
ostridigt att ans6kan om &verprévning kommit in i rétt tid avseende 6vriga
uppdrag. De avtal som bolaget i kammarritten bendmner uppdrag 1 och 4
har kommunen i férvaltningsrétten ansett vara ett uppdrag, ndmligen
uppdrag 4. Avtalet med Advokatfirman Steinman AB avseende uppdrag den
7-29 juni 2012 fér ddrmed anses ha varit féremal for forvaltningsréttens
provning. Mot denna bakgrund finner kammarrétten att en prévning av
bolagets nu uppstélida yrkanden avseende av dem bendmnda uppdrag 1-6

kan goéras av kammarrétten.
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Uppdrag 1-5

Kammarritten finner inledningsvis att uppdrag 3 har sddan koppling till
rittsomradet fastighetsriitt att det far anses falla inom det aktuella
ramavtalets tillimpningsomréde. I malet 4r ostridigt att &ven uppdrag 1, 2, 4
och 5 faller inom ramavtalets tillimpningsomréde. Vad géller frigan om en
avvikelse fran avropsordningen i ett ramavtal med samtliga villkor
faststéillda kan angripas genom en ogiltighetstalan enligt 16 kap. 13 § LOU
g6r kammarrétten samma bedomning som forvaltningsrétten. Overklagandet

ska darfor avsls i1 denna del.

Uppdrag 6

I malet 4r ostridigt att uppdrag 6 har genomfSrts genom en
direktupphandling. Kommunen har anfort att direktupphandling varit tillatet
pa grund av 14gt avtalsvérde, att juridiska tjdnster inte kan anses vara
tjinster av samma slag och att de olika forvaltningskontoren utgér

sjalvstdndiga upphandlande myndigheter.

Samma slags tjdnst

Enligt 1 kap. 2 § andra stycket LOU tillimpas endast 15 kap. i friga om
offentlig upphandling som avser tjénster enligt bilaga 3 (B-tjénster).

Kategori 21 i bilaga 3 #r juridiska tjénster.

Direktupphandling far enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU anvéndas
bl.a. om kontraktets virde understiger 15 procent av troskelvérdet, eller
284 631 kr. Av 15 kap. 3 a § LOU framgar att vérdet av ett kontrakt ska
uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet. En
upphandling far inte delas upp i syfte att kringgd bestdmmelserna 1 LOU.
Vid berikningen ska options- och forldngningsklausuler beaktas som om

de utnyttjats. Vid berskningen ska den upphandlande myndigheten
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beakta direktupphandlingar av samma slag gjorda av myndigheten under

rakenskapséret.

I férarbetena till den sistnimnda bestimmelsen framgér bl.a. att den inte
innebar nagot forbud mot att dela upp en upphandling i delkontrakt.
Upphandlingar som har ett naturligt samband i tid och betréiffande
innehall bor dock inte upphandlas separat. Den upphandlande
myndigheten ansvarar sdledes for att se till att de upphandlingar som gors
inom myndigheten inte dverskrider direktupphandlingsbeloppen. Det
innebir vidare att en upphandlande myndighet méste ha kontroll ver
vilka upphandlingar som gors inom myndighetens samtliga avdelningar.
Samtliga upphandlingar av samma slag inom samma upphandlande
myndighet bor liggas till grund for berdkningen av kontraktets virde
(prop. 2009/10:180 s. 293).

Upphandlingar av sidana varor, tjanster och byggentreprenader som
typiskt sett tillhandahalls av en leverantor bor raknas samman vid
berikning av troskelvirdet. I litteraturen ges som exempel att
kulspetspennor, radergummin och pennvéssare utgdr upphandlingar av
samma slag, eftersom de vanligtvis tillhandahélls av leverantorer som
siljer kontorsmaterial (Arrowsmith, The Law of Public and Utilities
Procurement, 2:a upplagan, 2005, s. 383). Enligt kammarrittens mening
saknas skil att dela upp olika juridiska réttsomréden i olika slags tjénster
vid berdkningen av direktupphandlingar. De juridiska tjdnsterna som
kommunen kopt in far siledes anses vara kop av samma slags tjanster
och ska ligga till grund for berdkning av kontraktets vérde enligt 15 kap.
3 a § LOU (jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 22 maj 2013 i mal
nr 2504-13).
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Upphandiande myndighet

Med upphandlande myndighet avses enligt 2 kap. 19 § LOU statliga och
kommunala myndigheter. Med myndighet jamstélls dven beslutande
forsamlingar i kommuner och landsting, offentligt styrda organ samt
sammanslutningar av en eller flera myndigheter eller forsamlingar eller

sammanslutningar av ett eller flera organ.

Kommunen som sadan #r en upphandlande myndighet. Kommunens
olika namnder kan dock sjilvstandigt ansvara for upphandlingar och
dérmed utgéra en upphandlande myndighet i upphandlingsréttsligt
hénseende (jfr Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling,
En kommentar, 2013, s. 175 f). Enligt kammarréttens mening har
kommunen emellertid inte visat att det & kommunala ndmnder eller
andra upphandlande myndigheter &n kommunen som sjélvsténdigt
upphandlat vissa av de direktupphandlade juridiska tjénsterna under
2012. Kommunen som sédan ska ddrmed anses ha varit upphandlande

myndighet.

Ogiltighet

Kammarritten har bedémt att uppdrag 6 utgér en direktupphandling. 1
mélet 4r vidare ostridigt att kommunen har kopt juridiska tjanster utanfor
ramavtalet som dverskrider det tillatna troskelvérdet for
direktupphandlingar i 15 kap. 3 § andra stycket LOU. Mot bakgrund av
att kammarritten dven beddmt att juridiska tjénster ska anses utgtra
tjinster av samma slag och att kommunen har varit upphandlande
myndighet utgér detta uppdrag en otilldten direktupphandling. Eftersom
avtalet har slutits utan foregéende annonsering finns forutsittningar fér
att forklara det ogiltigt enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU.
Kommunen har inte visat att ndgot undantag fran skyldigheten att

annonsera har varit tillimpligt. Inte heller har ndgra tvingande hénsyn till
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ett allmanintresse enligt 16 kap. 14 § LOU framkommit. Avtalet mellan
kommunen och Advokatfirman Ann-Christine Johnsson AB bendmnt
uppdrag 6 ska ddrmed forklaras ogiltigt. Eftersom bolagets yrkande &r
begrénsat i tiden till den 14 augusti—27 november 2012 provar inte
kammarritten avtalets giltighet for tiden dérefter. Med anledning av det
anforda ska dverklagandet bifallas i den del det avser uppdrag den

14 augusti—27 november 2012 (uppdrag 6).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent

kammarrittsfiskal
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