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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Industrihus i Eke AB (Industrihus) har genomfort en upphandling avseende
uppforande av nytt vindkraftverk, bendimnt Vaksala-Eke vindkraftverk.
Upphandlingen har genomforts med forenklat forfarande. I tilldelningsbe-
slut fattat den 20 november 2015 tilldelades HMCO Inter AB (HMCO) kon-
tfakt. HMCO har inkommit med det ekonomiskt mest férdelaktiga erbju-
dandet samt uppfyller alla ska-krav.

Ropatec GmbH-Srl (Ropatec) anséker om Sverprdvning av upphandlingen
och yrkar att tilldelningsbeslutet ska dndras eftersom HMCO inte uppfyller
de krav som stillts for att delta i upphandlingen. Ropatecs anbud uppfyller

de krav som stills.

Industrihus bestrider att det féreligger skél for ingripande enligt LOU da
Industrihus inte har brutit mot ndgon av de grundliggande principerna eller
nagon annan bestimmelse i LOU. Forfragningsunderlaget strider inte mot

de grundldggande principerna eller ndgon annan regel i LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET
Forvaltningsrétten ska prova om det finns skél att ingripa i upphandlingen

till f61jd av vad bolaget anfor.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Rétten grundar sin provning pa de omstén-
digheter som sdkandena dberopar och parterna sjélva bér ansvaret for utred-

ningen, jfr. Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69.

Uppfyller HMCO kraven i forfragningsunderlaget?
Ropatec hivdar att HMCO inte uppfyllt kraven i punkten 3 Omfattning i

anbudsformuliret. Bolaget har dock inte nirmare redogjort for pé vilket sétt
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HMCO inte uppfyller kravet. Forvaltningsratten finner déirmed att det inte
framkommit skil for bristande kravuppfyllelse i denna del.

Ropatec anfor att HMCO:s beréknade arsutbyte i kWh inte kommer att
uppga till vad HMCO angett samt ait HMCO inte uppfyller de elsékerhets-
krav som stills frén nitigaren. Ropatec anfor dven att HMCO inte gett in de
referenser avseende typ av fastighet och ort samt typ av anliggning och ef-
fekt. Industrihus gor gillande att HMCO inte brutit mot nagra ska-krav i
dessa delar. Eftersom det inte finns nagot krav pé arligt utbyte i forfrag-
ningsunderlaget, samt dé det inte finns krav pé att uppfylla elsikerhetskrav
eller att ge in referenser finner forvaltningsrétten att det inte framkommit

skil for bristande kravuppfyllelse i dessa delar.

Ropatec anfor att HMCO inte uppfyllt krav pa att den person som arbetar
med arbetsmiljésamordningen har nodvéndiga kvalifikationer enligt AMA
AF12. Enligt information fran Industrihus till Ropatec kan AMA AF12
anvindas istillet fsr AMA AF07. Med hénsyn till att det i upphandlingen &r
AMA AF 07 som #r tillamplig kan HMCO enligt forvaltningsréttens mening
inte anses ha brutit mot de obligatoriska kraven i upphandlingen pa det sitt
som Ropatec anfor. Ropatec har inte anfort att HMCO inte uppfyller kraven
enligt AMA AF 07.

Ropatec anfor att det faktum att HMCO i sit anbud angett att option for
markarbeten biliggs innebir att fundament inte ingér i HMCO:s anbud och
att anbudet ddrmed inte kan anses utgora totalentreprenad. Industrihus upp-
ger att avsaknaden av option saknar relevans med hénsyn till att det av fo1-
fragningsunderlaget framgér att leverantorens ansvar innefattar nodvéndigt
arbete som krivs for att erhalla bestimt slutresultat. Enligt Industrihus
framgar det av de ritningar som HMCO limnat med anbudet att fundament

ingdr i anbudet. Med hénsyn till vad Industrihus anfort om de inlimnade
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ritningarna finner forvaliningsrétten att det inte dr visat att HMCO:s anbud

inte utgdr en sadan entreprenad som efterfrigas i forfragningsunderlaget.

Ropatec anfor att HMCO:s formulering att det erbjuds mycket god support
fran utvecklaren/tillverkaren pdminner om prisdumpningstaktik. Ropatec
anfor att HMCO inte bilagt option for markarbeten och att den stora pris-

skillnaden mellan anbuden rimligen beror pé detta.

Enligt 12 kap. 3 § LOU fér en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset #r onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det laga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstillande svar.

Som det far forstas anfor bolaget att HMCO:s anbudspris &r si pass lagt att
det inte borde antagits eller att Industrihus i vart fall borde ha agerat utifran
prissittningen. Vad som utgdr ett onormalt lagt anbudspris far avgéras fran
fall till fall. Enligt Industrihus har en forstudie genomforts dér frvéntat
kontraktsvirde var 600 000 kronor. HMCO:s anbudspris motsvara detta.
Med hinsyn till vad Industrihus uppgett om ait HMCO:s anbud motsvarar
det forvintade kontraktsvirdet finner forvaltningsriitten att det inte &r visat
att HMCO:s anbud 4r s& pass lagt att Industrihus borde begért en forklaring
till anbudspriset. Industrihus agerande i denna del kan mot bakgrund av vad

Ropatec anfort inte leda till tgérder.

Ropatec anfor att HMCO:s beriknade leveranstid inte &r tillricklig eftersom
projektet kriver totalt 138 dagar och HMCO har angett en leveranstid pa
150 dagar. Industrihus anfor 4 sin sida att tidsplanen for vindkraftverket
forutsitter att bygglov beviljas och att slutbesiktningen preliminért safts till
den 27 april 2016. Det utgdr inte ett krav p leveranstid utan en prelimindr

tidsplan. Med hénsyn till att det anges preliminér tid for slutbesiktning kan
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enligt forvaltningsriitten HMCO:s beriknade leveranstid pa 150 dagar inte

anses vara en brist.

Ropatec anfor att HMCO:s beskrivning av tornet inte r tillrackligt detalje-
rad samt att det saknas uppgift om vilket material tornet &r av samt om
vindmiitare ingér. Industrihus anfor att den beskrivning som HMCO ldmnat
in avseende tornet #r tillricklig for att uppfylla syfiet att kunna s6ka bygg-
lov. Enligt anbudsformuléret punkten 10. Dokumentation anges bl.a. att en
detaljerad beskrivning &ver torn och fundament, med visualisering av de-
sign/form/férg och hur landskapsbilden paverkas av verket ska bifogas. For-
valtningstitten finner att Ropatec inte p ett overtygande s#tt visat att
HMCO:s beskrivning inte #r tillréickligt detaljerad for att uppfylla kravet i
forfragningsunderlaget. Vad Ropatec anfort om val av material till funda-
ment samt avsaknad av detaljer om jordning och jordspett leder inte till en
annan bedomning dé Ropatec inte ndrmare redogjort for vilken betydelse
detta har for om HMCO uppfyller kraven i upphandlingen eller inte. Vad
Ropatec anfort i dessa delar kan dirmed inte anses vara bristand.e kravupp-

fyllelse.

Ropatec anfor att HMCO inte anger vilken vixelriktare som ska anvindas i
projektet utan har bara ingett bilaga som visar katalog dver viixelriktare.
Ropatec anser att det 4r databladet for den i offerten ingdende vixelriktaren
som borde ha efterfragats och presenterats. Industrihus uppger att HMCO
gett in datablad i enlighet med forfragningsunderlaget, som inte kréver att
leverantdren ska ange vilken véxelriktare som kommer att anvindas, utan
endast att datablad avseende sadan produkt ska ges in. Forvaltningsritten
finner att det inte #r visat att det datablad som HMCO gett inte #r tillrackligt
for att uppfylla de krav som stllts i upphandlingen. Ropatec har inte nér-
mare redogjort for varfor kravet borde formulerats annorlunda och dérmed
kan det inte konstateras att forfragningsunderlagets utformning brister pé s

vis att det utgdr en Svertradelse mot LOU.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6319-15
1 UPPSALA '

Ropatec anfor att information om vind- och klimatférhdllanden &r endast
inlimnat av HMCO:s ombud. Ngot intyg eller certifikat fran tillverkaren
har inte bilagts. Ropatec anser att det &r mérkligt att det inte finns krav pd
certifikat eller intyg fran tillverkaren i forfragningsunderlaget. Industrihus
anfor att HMCO bifogat information om dessa uppgifter. Det anges inte att
intyg eller certifikat ska bifogas och HMCO kan dirmed inte anses ha brus-
tit i att uppfylla kravet.

Av punkten 10.5 i anbudsformuldret framgér att dokumentation med
typspecifika uppgifter om vilka vind- och klimatfdfhéllanden som verket &r
konstruerat for ska bifogas. Industrihus har anfort att HMCO bifogat dessa
uppgifter. Det anges inte att intyg eller certifikat ska bifogas och HMCO
kan dérmed enligt forvaltningsréttens mening inte anses ha brustit i att upp-
fylla kravet. Ropatec har inte nirmare redogjort for varfor krav pa certifikat
eller intyg fran tillverkaren bor finnas i forfragningsunderlaget. Forvalt-
ningsritten finner att forfrigningsunderlaget inte i denna del uppvisar en

s&dan brist som kan foranleda ett ingripande enligt LOU.

Ropatec anfor att HMCO inte uppfyllt ska-kravet om att vissa uppgifter ska
redovisas i anbudsformuléret. I anbudsformuléret (1. Prévning av anbudsgi-
vare enligt AFB.51) anges att anbud frén svensk anbudsgivare ska redovisa
Bilaga A — gillande registreringsbevis fran Bolagsverket, bilaga B — F-
skattebevis, far ej vara #ldre &n sex manader riknat frin anbudstidens ut-
gang enligt AFB.32, bilaga C — inte d6md for brott avseende yrkesutovning
enligt 10 kap. 1 § LOU. Krav p4 att limna in de efterfrégade bilagorna utgor
dirmed obligatoriska krav i upphandlingen.

Det #r ostridigt i malet att HMCO inte lmnat in dessa bilagor. Avseende
bilaga C anfér Industrihus att HMCO begérde anstdnd med att lamna in bi-

lagan men att en muntlig bekriftelse gavs med motsvarande innehéll och att
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Industrihus dirmed fatt del av den efterfrigade informationen om &n inte pa
det i forfragningsunderlaget forutsatta séttet. Industrihus anfor vidare aft
detta utgdr en ovisentlig avvikelse som inte ska medfora ingripande i upp-

handlingen.

Kammarritten i Sundsvall har i dom den 10 maj 2016 i méal 330-16 konsta-
terat att ett bolag inte uppfyllde ett obligatoriskt krav genom att inte fylla i
ett kontrakisforslag utan istillet limna sitt anbud i ett eget formulér. Det
ansags dock oproportionerligt att forkasta anbudet till 16ljd av detta ef-
tersom samtliga uppgifter som skulle limnats i formuldret &ndé hade 1am-

nats.

Det foljer av likabehandlingsprincipen i 1 kap 9 § LOU och EU-réttslig
praxis att en anbudsgivare méaste uppfylla samtliga ska-krav i ett forfrag-
ningsunderlag for att kvalificera sig till en anbudsutvérdering. Samtliga an-
budsgivare ges dirigenom lika forutsittningar att fa delta i en anbudsutvér-

dering. Den upphandlande myndigheten fér inte &ndra eller frénfalla upp-

stillda krav, eftersom ett sddant agerande skulle strida mot likabehandlings
principen. Ett anbud ska dock inte forkastas om detta skulle vara opropor-
tionerligt. Proportionalitetsprincipen innebdr i detta sammanhang att den
uppgift som medfor diskvalificering maste vara relevant for upphandlingen
och rimligen inte vara av ovésentlig betydelse. Enligt f6rvaltningsréttens
mening kan en upphandlande enhet inte efterge ett ska-krav som det nu ak-
tuella. Det har inte framkommit att den information som efterfrigats i bi-
laga A och B limnats in, varken i annan form eller vid ett senare tillfille.
HMCO kan dirmed inte anses ha uppfyllt det obligatoriska kravet som
anges i anbudsformuléret. Att Industrihus kvalificerat HMCO:s anbud stri-

der ddrmed mot likabehandlingsprincipen.

I anbudsformuliret punkten 10. Dokumentation anges bl.a. att specifikation

pa garantitider och garantivillkor pa totalentreprenaden, samt for materi-
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al/ingaende komponenter ska medftlja anbudsformuléret. Industrihus upp-
ger i processen om dverprévning av upphandlingen att inget av anbuden
uppfyller kravet pé ldmnad garantitid om fem &r som anges i ABT06 som &r
tillampligt i upphandlingen. Det &r séledes ostridigt att HMCO:s anbud inte
uppfyller kravet avseende garantitid d den limnade garantitiden som
HMCO limnat #r tre ir. D& HMCO enligt uppgift frin Industrihus inte upp-
fyller kravet borde HMCO: anbud inte tagits upp for utvérdering.

Uppfyller Ropatect kraven i forfrdgningsunderlaget?

Ropatec anfor att dess anbud uppfyller kravet pa garantitid eftersom det en-
ligt det standardavtal som hénvisas till i forfrigningsunderlaget finns en
mojlighet att dela upp garantitiden, vilket bolaget gjort genom att dela upp
garantitiden for turbinen och entreprenaden. Industrihus, som tagit upp bo-
lagets anbud for utvdrdering, har forst i forvaltningsrétten tagit upp denna
omstindighet och det fir ddrmed enligt réttens mening ankomma pé Indu-
strihus att visa att bolaget i denna del inte uppfyller kravet. Industrihus har i
denna del anfort att en forutsittning for att kunna dela upp garantitiden en-
ligt standardavtalet #r att Industrihus foreskriver sérskilt material och sér-
skild vara. Ropatec anfor att eftersom Iﬁdustrihus speciellt foreskrivit att
anbudet ska omfatta ett vertikalaxlat vindkraftverk, 5 — 10 kWh utgor detta
en sérskild foreskriven vara och garantitiden ddrmed kan delas upp. Ropatec
anfor vidare att anbudsformuliret inte anger nigra begrénsningar i detalj-

niva.

Forvaltningsrétten konstaterar att Industrihus inte pé et tillfredsstédllande
sitt forklarat att Ropatec inte kunnat dela upp garantin pé det sétt som Ropa-
tec gjort. Det 4r dérmed inte visat att Ropatec inte uppfyller det aktuella

kravet avseende garantitid.

Industrihus anfor att Ropatec limnat ett orent anbud genom att villkora sit

anbud med en Sverenskommelse om forskottsbetalning. Industrihus anfér
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4ven att Ropatecs starttid dérmed avviker fran forfragningsunderlaget. Ro-
patec anfor att det anges i AMA AF12 AFD.623 att anbudsgivaren i sitt an-
bud kan begira forskott. Forvaltningsritten konstaterar att Ropatec har vill-
korat sitt anbud med en 6verenskommelse om forskott och dven forbehdllit
sig rétten att annullera sin offert om en sédan overenskommelse inte kan
triffas. Aven starttiden maste ddrmed anses avvika fran vad som anges i
forfragningsunderlaget d& denna enligt Ropatec it avhingig denna verens-

kommelse. Diarmed har bolaget ldmnat ett orent anbud.

Att ta upp ett orent anbud i utvirderingen &r inte forenligt med kravet pa
likabehandling av leverantérer i upphandlingen. Genom att ta upp Ropatecs

anbud till utviirdering har Industrihus forfarit i strid med LOU.

Forfragningsunderlagets utformning och utvirderingen av anbuden

I anbudsformuléret under punkt 4, Installationsforutséttningen, anges "Leve-
ranttren ansvarar for foranmélan och slutanmélan till nétéigaren”. Ropatec
har under denna punkt angett “Instimmer €j”. Ropatec uppger att man varit 1
kontakt med nétigaren och fitt vetskap om att Industrihus redan har ett
abonnemang som tillater anslutning till ett 10 kW-verk och att Industrihus

ska gora dessa anmélningar.

Industrihus har anfort att Ropatec ldmnat ett anbud som inte §verensstim-

" mer med forfragningsunderlaget dé bolaget angett “instimmer ej” avseende
den aktuella punkten. Ropatec har anfort att forfrigningsunderlaget inte
Sverensstimmer med vad nitiigaren uppgett da Industrihus redan har ett
abonnemang som tillter anslutning och ddrmed &r den part som ska gbra
anmilningarna. Forvaltningsritten konstaterar att Industrihus inte uteslutit
Ropatecs anbud fran utvirderingen till f61jd av den avvikelse som Industri-
hus nu dberopar. Det faktum att forfragningsunderlaget avviker fran de krav
som nétégaren uppstiller och dven frén vad Industrihus sjélv uppgett efter

anbudstidens utgang utgdr en otydlighet i forfrigningsunderlaget. Med hin-
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syn till att otydligheten inte avser ett obligatoriskt krav samt da ingen an-
budsgivare uteslutits till f5ljd av denna otydlighet, finner férvaliningsrétten

att det inte foreligger skil till ingripande i denna del.

Av kommentarer till anbudsformulir anges under punkten 10 Dokumenta-
tion att dokument avseende detaljerad beskrivning &ver bl.a. uppmiétt ljud-

niva vid 100 meter frén verket ska medfolja anbudsformuléret.

Ropatec anfor att HMCO inte uppfyller kravet genom att inte ha uppmitt
Jjudniva 100 meter frin verket. Industrihus anfor att det inte &r ett ska-krav
att ge in ljuduppgift d4 punkten utgdr en utvirderingsfaktor, vilket bekréftas
av AF AFB.52. Industrihus anfor vidare att varken HMCO eller Ropatec
gett in ljuduppgifter avseende ett avstand om 100 meter frén masten, vilket

talar for att bada leverantSrerna uppfattat kravet som en utvérderingsfaktor.

En upphandlande myndighet fir som némnt ovan i regel inte frnga ett upp-
stillt ska-krav under pdgidende upphandling. De obligatoriska krav som
anges i forfragningsunderlaget méste saledes vara uppfyllda for att den upp-

handlande myndigheten ska kunna prova och utvérdera anbudet.

Det finns siledes i upphandlingen motstridiga uppgifter om huruvida kravet
utgdr ett obligatoriskt krav eller om det utgdr en utvirderingsgrund. For att
ritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras om eller att rittelse ska
ske kriivs enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU att den leverantdr som an-
sokt om Sverprovning lidit eller kan komma att lida skada till foljd av de fel
som begétts under upphandlingen. Med hénsyn till att ingen av de tvé leve-
rantorer som limnat anbud i upphandlingen kan anses ha uppfyllt kravet kan

ingen av leverantorerna anses ha lidit skada till f6ljd av detta.

Ropatec anfor att utviirderingen av anbuden i upphandlingen borde skeitt
annorlunda och anfor till stod for sin talan i denna del bl.a. f6ljande. Ef-
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tersom det inte finns nagra detaljer om projektets kostnadsfordelning dr det
svart att bedoma hur dessa belopp ska vérderas. Eftersom markarbeten inte
tycks ingé i HMCO:s anbud borde deras anbudssumma justeras uppét for att
méjliggora en rimligare jamforelse. Vad géller miljopéverkan &r det visser-
ligen upp till Industrihus att beddma, men att berdknade koldioxidekvivalen-
ter for sjdtransport skulle ge dubbelt s& manga poéng verkar vara 1 6verkant.
Det kan ifrigasittas vad som ger mest miljopaverkan av sjdtransport fran
Kina eller landtransport fran Italien. Eftersom HMCO inte bifogat sva-
ren/frageformuliren frin referenterna och inte heller beskrivit sina referens-

verk pé foreskrivet sitt borde deras po#ing kraftigt reduceras mot noll-nivén.

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av vad Ropatec anfort inte skl att
ifragasitta den utvéirderingsmodell som valts i upphandlingen. Det finns inte
heller mot bakgrund av vad som konstaterats ovan skal att ifrgasétta utvér-
deringen av HMCO:s anbud. Det kan inte beller konstateras att Industrihus
avvikit fran den valda utvirderingsmodellen pé sé vis att det pa grund av

detta finns skl att ifragasatta Industrihus agerande.

Har Ropatec lidit eller riskerar bolaget att lida skada?
Enligt vad forvaltningsrétten konstaterat ovan uppfyller varken anbudet fran
HMCO eller Ropatec samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Dirmed

borde ritteligen inget av anbuden tagits upp for utvérdering.

I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag. For ett ingripande i upphandlingen krévs, forutom att
den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande principerna i 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU, att den klagande leve-

rantéren har lidit eller kan komma att lida skada av felet i upphandlingen.
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Tv4 bolag, HMCO och Ropatec, har ldmnat anbud i upphandlingen och av
tilldelningsbeslutet framgar att HMCO tilldelats kontrakt i upphandlingen
utifrén tilldelningsprincipen ekonomiskt mest férdelaktiga anbud. Ropatec
har som konstaterats tidigare inte for egen del uppfyllt upphandlingens krav
genom att limna ett orent anbud. Industrihus kan dérmed inte anses ha brutit
mot likabehandlingsprincipen i férhéllande till Ropatec pé ett sétt som Ro-
patec skulle kunnat lida skada av. Ropatec har p4 grund av att det erhallit
lagre podng vid utvirderingen inte haft méjlighet att rangordnas fore

HMCO och tilldelas kontrakt. Ropatec kan dirmed inte anses ha lidit skada.
Det saknas dérfor skil for ingripande i upphandlingen och anskan ska dér-

med avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

i Yl

Per-Erik Nistér
f.d. rfidman

Malet har handlagts av foredraganden Kerstin Thor.
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& SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla siktigheten av
det slut som f&rvaltningsritien har kommit

all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit til,

3. det ir av vikt {or ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir didrfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prv-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4r akiuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
tingen utan dr6jsmal anmilas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om pr6vningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sizskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet. .

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.

Detta giller mil om 6verprévning enligt:
¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interdmistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eit 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte pr6vas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni flet upplysningar om hur man 6ver-
Klagar kan Ni vinda Er till forvaltaingsritten.

www.domstol.se






