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BAKGRUND

Trelleborgs kommun genomfor upphandling bendmnd “Fardtjanst, SEN
2016/326”. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om Oppet forfarande 1
LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 14 februari 2017 ska kontrakt tilldelas
Vellingetaxi AB (Vellingetaxi).

YRKANDE OCH INSTALLNING

Taxi Trelleborg AB (Taxi Trelleborg) ansoker om dverprévning av upp-
handlingen och yrkar i forsta hand att den ska réttas pa sa satt att en ny ut-
vardering genomfors, i vilken anbudet fran Vellingetaxi inte ska beaktas. |
andra hand yrkas att upphandlingen ska rattas pa sa satt att ny utvardering
genomfors, i vilken anbudet fran Taxi Trelleborg ska tilldelas dtminstone
lika ménga podng som Vellingetaxi for utvarderingskriteriet “kvalitet ge-
nom genomforandebeskrivning”. Till grund for ansdkan anfors 1 huvudsak

foljande.

Trelleborgs kommun har handlat i strid med 1 kap. 9 8 LOU nar man har
kvalificerat och antagit Vellingetaxis anbud trots att detta inte uppfyller
samtliga skall-krav i forfragningsunderlaget. Av forfragningsunderlaget
punkten 4.16 Fordon och utrustning framgar bl.a. att intyg eller foto som
visar att kraven ar uppfyllda ska bifogas anbudet. VVellingetaxi har angett
foljande angaende det aktuella skall-kravet. ”Véra specialfordon byggs en-
ligt specialfordon 2014 beskrivningen fran svensk kollektivtrafik som bifo-
gas upphandlingen.” Som redovisats ovan ir skall-kravet utformat s att
anbudsgivaren till sitt anbud ska bifoga antingen intyg eller foto som visar
att kraven ar uppfyllda. Det dokument som Vellingetaxi har bifogat sitt an-
bud kan varken anses utgdra ett intyg eller ett foto som visar att kraven &r
uppfyllda. Det ar i upphandlingen ett skall-krav att specialfordon ska vara

utrustade med nackstod som falls ut fran sidan i bilen. Det dokument som
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Vellingetaxi hanvisat till, dvs. Svensk kollektivtrafik 2014, innehaller dock
inga bestdmmelser om att specialfordon ska vara utrustade med denna typ
av nackstod. Dokumentet kan saledes inte anvéandas for att styrka att skall-
kravet ar uppfylit.

Vidare har Vellingetaxi i sitt anbud aberopat andra foretags kapacitet till
fullgérande av det aktuella kontraktet. Enligt 11 kap 12 § LOU ska en leve-
rant6r som aberopar annat foretags kapacitet tillnandahalla ett atagande fran
foretagen i fraga eller pa annat satt visa att leverantéren kommer att forfoga
Over nodvandiga resurser nar kontraktet ska fullgéras. Kommunen har be-
gart att anbudsgivare ska bifoga eventuella intyg/dokument. Vellingetaxi har
inte till sitt anbud bifogat intyg/dokument fran de foretag vars kapacitet bo-
laget har aberopat. Med hansyn till det anforda har Vellingetaxi inte uppfyllt
samtliga skall-krav i forfragningsunderlaget.

Vid utvérdering av utvérderingskriteriet “kvalitet genom genomférandebe-
skrivning” har kommunen i strid med likabehandlingsprincipen tilldelat
Vellingetaxi fler poang &n Taxi Trelleborg trots att Taxi Trelleborgs anbud
innehaller i princip identisk information som Vellingetaxis anbud. Taxi
Trelleborg har det aktuella uppdraget sedan 2013 och har saledes bast kun-
skap om uppdraget. Bolagets chaufforer kannerresenérerna och kundunder-
sokning har visat att 90 procent av kunderna ar ndjda. Overtagandet skulle
inte bli nagra som helst problem om Taxi Trelleborg som redan har uppdra-
get skulle tilldelas kontraktet. Taxi Trelleborgs anbud borde tilldelas at-

minstone lika manga poang som Vellingetaxi for det aktuella kriteriet.

Taxi Trelleborg har placerat sig som tva i upphandlingen. Om kommunen
inte hade handlat i strid med LOU i n&mnda hanseenden skulle Taxi Trelle-
borg ha tilldelats kontrakt. Bolaget har darmed lidit eller riskerat att lida
skada. FOrutsattningar for ingripande enligt LOU foreligger darmed.
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Trelleborgs kommun bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak fol-
jande. Vellingetaxi uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen och
det har darfor inte funnits anledning att férkasta anbudet. Kommunen har
genomfort provningen och utvarderingen av anbuden i enlighet med princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU. Taxi Trelleborg har inte lidit eller riskerat att lida
skada till foljd av de pastadda bristerna.

Vellingetaxi har i likhet med 6vriga anbudsgivare svarat jakande pa den
fraga som atfoljer de beskrivna kraven i punkt 4.16 i forfragningsunderlaget.
Vellingetaxi har ocksa uppgivit att de specialfordon man anvander byggs i
enlighet med Svensk kollektivtrafiks anvisningar och detta syns utgora ett
bevis om kravuppfyllelse sa gott som nagot. Specialfordon 2014 &r den nat-
ionellt accepterade normen for hur specialfordon ska byggas. Vellingetaxi
foljer denna norm. Det &r inte mojligt att uppfinna egna intyg som inte star i
Overensstammelse med nationell lagstiftning. Specialfordon 2014 speglar
den nationella lagstiftningen. Kommunen har avsett att anbudsgivarnas svar
i punkt 4.16 ska atfoljas av intyg eller foto, men vilken typ av intyg har inte
angetts. De tre anbudsgivarna har darfor tolkat fragan pa olika satt. Taxi
Trelleborg har medsant registreringsbevis samt bilder pa tva olika fordon,
vilka inte ags av bolaget och vilka inte skulle ha godkants vid avtalsstart.
Taxi Kurir har sjalv skrivit ett intyg som undertecknats av VD och Vel-
lingetaxi har patalat att man gor sina pabyggnader i enlighet med Svensk
kollektivtrafiks bestammelser. Samtliga anbudsgivare uppfyller tillfyllest
det som kommunen avsett med fragestéllningen. Vad galler nackstod &r det
fullt tillrackligt att ha svarat ja pa fragan om huruvida stallda krav uppfylls.
Det finns ingen beskrivning av nackstod i Taxi Trelleborgs anbud och ej

heller framgar det av medsénda bilder att kravet uppfylls.

Punkten 3.3 i forfragningsunderlaget anger att anbudsgivare ska ha teknisk
och yrkesmassig kapacitet for att klara atagandet, foljt av en uppmaning att

redogora for sitt bolag och sina resurser. Det ar enkom detta som Vel-
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lingetaxi har gjort i sin beskrivning. Det faktum att Vellingetaxi har samar-
bete med andra bolag innebér inte pa nagot séatt att Vellingetaxi har aberopat
andra bolags kapacitet. Det Vellingetaxi beskriver &r ett ndra samarbete bl.a.
kvalitets- och miljomassigt. Det sdgs ingenting om att det skulle vara andra
foretags fordon eller chaufférer som ar ténkta att utfora uppdraget. Vel-
lingetaxi har mycket val beskrivit sina resurser och har darfor pa ett full-
standigt och korrekt sétt funnits besvara och uppfylla det som kommunen

avsett.

Av forfragningsunderlaget framgar klart och tydligt hur utvarderingen
kommer att ga till och utvarderingsmodellen uppfyller grundlaggande krav
pa tydlighet och transparens. Nagon jamfarelse mellan anbuden har inte
skett i denna del utan de fem personerna i utvarderingsgruppen har utgatt
fran de malformuleringar som noga beskrivits. Beddémning har gjorts utifran
hur vél anbudsgivarna har formatt beskriva och besvara de olika kvalitetsav-
snitten med kommunens malformuleringar som utgangspunkt. Att Vel-
lingetaxi i stort sett genomgaende av samtliga personer fatt hogre poang an
de dvriga tva anbudsgivarna maste pavisa att detta anbud totalt sett innehal-
ler de kvalitativt basta beskrivningarna. Personerna har inte haft kdnnedom
om varandras poangsattning och ej heller om aktuell prisbild. Att Taxi Trel-
leborg har och har haft det aktuella uppdraget &r ovidkommande. Det &r vad
Taxi Trelleborg har bifogat anbudet som har beddémts. Upphandlingen har
genomforts i sa god tid att det finns tid for vinnaren att genomféra Gverta-
gandet pa ett betryggande satt. Avtalsstart ar satt till senare delen av augusti
2017 sa det foreligger inget som hindrar Vellingetaxi att leverera efterfragad

tjanst vid avtalsstart.

Taxi Trelleborg genmadler i huvudsak foljande. Hur Taxi Trelleborg och
Taxi Kurir har valt att utforma sina anbud &r inte foremal for prévning i
detta mal. Med hansyn till hur det aktuella skall-kravet i punkten 4.16 &r

formulerat kan det inte uppfattas pa nagot annat satt an att anbudsgivaren
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ska acceptera skall-kraven samt till anbudet bifoga intyg eller foto som visar
att skall-kraven &r uppfyllda. Kommunen har i Fragor och svar bekraftat att
ett intyg eller ett foto som visar att kraven ar uppfyllda ska bifogas anbudet.
Kommunens uppgift i ratten om hur kravet ska tolkas kanns anstrangd. Vad
kommunen har anfort angaende dokumentet ’Svensk kollektivtrafik Speci-
alfordon 2014”saknar helt relevans for den aktuella provningen. Kommunen
har utformat ett skall-krav som de tre anbudsgivarna har tolkat helt olika.
Darut6ver tycks det rada viss forvirring hos kommunen om hur kravet ska
tolkas och vilken del av kravet som ska redovisas genom foto eller intyg
samt vilken del av kravet som det &r tillrackligt att anbudsgivaren besvarar
jakande. Med hansyn till detta kan det ifragasattas om skall-kravet uppfyller

kravet pa transparens.

I sitt anbud har Vellingetaxi anfort att man anvander sig av fordon fran Taxi
72000 Ystad samt att man har ett ndra samarbete med Taxi 7200 Y'stad,
Taxi Angelholm, Taxi Hoganas samt Vejbystrands taxi. Beskrivningen kan
inte uppfattas pa annat satt an att bolaget aberopat de andra bolagens kapa-
citet for att klara atagandet. Man kan inte forutsatta att de redovisade resur-
serna inte kommer att anvéndas for uppdraget. Det ar ett uttryckligt krav i
11 kap. 12 § LOU att en leverantdr som aberopar annans kapacitet ska till-
handahalla ett tagande eller pa annat satt visa att leverantdren kommer att
forfoga 6ver nddvandiga resurser nar kontraktet skall fullgoras. Det spelar

ingen roll om kommunen har kravt detta i forfragningsunderlaget eller inte.

Kommunens utvardering av Taxi Trelleborgs anbud i forhallande till 6vriga
anbud ifragasatts. Det kan helt objektivt ifragasattas hur Vellingetaxi kan fa
fler poéing #n bolaget for kriteriet ”Overtagandeplan” nir Taxi Trelleborg
idag innehar kontraktet. Detta scenario bor rimligen rendera hégst poang néar
kontraktet bara behdver 16pa vidare utan byte av leverantor. Av Vel-
lingetaxis Overtagandeplan kan man utlésa att “Tidsatgang for nyrekrytering

av tillaggspersonal och fordonsanskaffning ar 3 manader fran avtalsteck-

1930-17
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nandet. Detta innebar att Vellingetaxi idag inte har de resurser som kravs for
att fullgora uppdraget. Den efterfragade tjansten kan darfor inte levereras
vid avtalsstart och kan saledes inte fa full poang for sin dvertagandeplan.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser

| malet ar lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillamplig, se p. 4 i
overgangsbestammelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-

rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphand

lingar pa ett Oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 88 LOU framgar att forvaltningsratten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestammelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

FoOrvaltningsrattens bedémning

Vid 6verprovningar enligt LOU galler att forvaltningsratten i princip endast

provar de sarskilt angivna fragor som sékanden tar upp.

Taxi Trelleborg gor géllande att Trelleborgs kommun brutit mot LOU ge-
nom att anta anbudet fran Vellingetaxi trots att detta inte har uppfyllt samt-
liga obligatoriska krav i upphandlingen samt genom att i strid med likabe-
handlingsprincipen tilldela Vellingetaxi fler podng an bolaget vid utvérde-

ring av kriteriet “kvalitet genom genomférandebeskrivning”.
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For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor kravs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Av forfragningsunderlaget ska det framga vilka krav
som maste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sadana krav maste

uppratthallas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav far inte antas.

Taxi Trelleborg hévdar att Vellingetaxi inte uppfyller kraven i punkten 4.16
i forfragningsunderlaget eftersom inget intyg eller foto som visar att kraven
ar uppfyllda har bifogats anbudet. | den aktuella punkten i forfragningsun-

derlaget anges bl.a. féljande.

Specialfordon ska vara utrustade med lyftplatta, eller dylikt, och lasanordning for rullstol.
Lasanordning och tillrackligt utrymme ska finnas for specialkonstruerande rullstolar utan
demontering av exempelvis utskjutande nackstdd, fotstdd eller armstdd under transporten.
Intyg eller foto som visar att dessa krav uppfylls ska bifogas anbudet. Liftar och lasanord-
ningar servas en gang per ar.

Specialfordon ska vara utrustade med den typ av nackstdd som falls ut fran sidan i bilen.
Den resande ska sitta i fardriktningen.

Uppfylls/accepteras ovanstaende (Ja/nej svar) Kravgrans Ja

Bifoga intyg eller foto avseende specialfordon (Bifogat dokument)

| Fragor och svar har angaende det aktuella kravet bl.a. angetts féljande.

Vi vill ha antingen ett intyg som talar om att fordonet &r anpassat for rullstolar utan att
dessa pa nagot sitt behdver demonteras, eller ett foto dar man kan se att kraven uppfylls.
Om man i nulaget inte har nagot fordon som uppfyller kraven, men kommer att skaffa det
infor avtalsstart, maste man ange detta.

Vellingetaxi har i sitt anbud svarat jakande pa fragan om kraven upp-
fylls/accepteras samt anfort foljande. ”Véra specialfordon byggs enligt spe-
cialfordon 2014 beskrivningen fran svensk kollektivtrafik som bifogas upp-
handlingen”. ”Bilaga 1 Svensk Kollektivtrafik Specialfordon 2014 1 pdf™.
Kommunen har bedémt att bolagets uppgift att de specialfordon man an-
vander byggs i enlighet med Svensk kollektivtrafiks anvisningar utgjort ett
godtagbart bevis om kravuppfyllelse och anser darfor att det aktuella kravet

har uppfylits av Vellingetaxi. Det har inte enligt férvaltningsréattens mening
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inte visats att kommunen i denna bedomning avvikit fran forfragningsun-
derlaget, brutit mot likabehandlingsprincipen eller pa annat satt agerat i strid
med LOU. Kravet avseende bifogande av intyg eller foto &r mycket vagt
formulerat och ger anbudsgivarna stort utrymme for tolkning av vad som
begars, vilket aterspeglas i de anbud som lamnats. Kommunen har ansett att
kravet har uppfyllts av samtliga anbudsgivare. Nagot formkrav for efterfra-
gat intyg har inte uppstallts och Vellingetaxis svar far uppfattas som ett in-

tygande.

Vad galler Taxi Trelleborgs invandning att det dokument som Vellingetaxi
hanvisat till inte innehaller nagra bestammelser om att specialfordon ska

vara utrustade med viss typ av nackstod konstaterar ratten att sa som kravet
har formulerats innefattas inte kravet avseende nackstdd ska strykas genom

intyg eller foto.

Taxi Trelleborg havdar vidare att anbudet fran Vellingetaxi ska forkastas
eftersom bolaget i sitt anbud aberopat andra foretags kapacitet, men inte till
sitt anbud bifogat intyg/dokument fran de foretag vars kapacitet bolaget har
aberopat. Forvaltningsratten finner dock inte tillrackligt stod for Taxi Trel-
leborgs uppfattning att Vellingetaxi i sitt anbud aberopat andra foretags ka-
pacitet. Trelleborgs kommun har gjort beddmningen att Vellingetaxi har
uppfylit stéllda krav avseende teknisk och yrkesmassig kapacitet for att

klara atagandet och denna beddmning har inte visats strida mot LOU.

Ratten finner mot bakgrund av det ovan anforda att det inte ar visat att Trel-
leborgs kommun genom att ta upp anbudet fran Vellingetaxi till utvardering

har brutit mot bestammelserna i LOU.

Vad géller aberopad bristande likabehandling vid anbudsutvarderingen av
kriteriet "kvalitet genom genomforandebeskrivning” har Taxi Trelleborg i

sin argumentation huvudsakligen uppehallit sig kring bolagets kdnnedom
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om uppdraget sa som nuvarande leverantor, bolagets lokalkannedom/ kund-
nojdhet och de fordelar bolagets innehav av kontraktet innebar for dverta-
gandet samt den effekt som bolaget anser att dessa faktorer borde ha haft for
poangsattningen av bolagets anbud i forhallande till anbudet fran Vel-
lingetaxi. Sasom anforts av Trelleborgs kommun framgar dock tydligt av
forfragningsunderlaget att vad som ska utvérderas under det aktuella krite-
riet &r de genomforandebeskrivningar som anbudsgivarna har haft att bifoga
sina anbud och att bedomning sker utifran hur val anbudsgivarna har formatt
beskriva och besvara de olika utvarderingspunkterna med kommunens mal-
formuleringar som utgangspunkt. Enligt forvaltningsréattens mening visar
inte vad Taxi Trelleborg anfort och aberopat att Trelleborgs kommun vid
anbudsutvarderingen tagit ovidkommande héansyn, brutit mot likabehand-

lingsprincipen eller pa annat satt agerat i strid med LOU.

Taxi Trelleborg har dven anfort att det kan ifragasattas om i upphandlingen
uppstéllt obligatoriskt krav avseende bifogande av intyg eller foto uppfyller
kravet pa transparens. For det fall att Taxi Trelleborg har avsett att aberopa
bristande transparens i forfragningsunderlaget som grund for ingripande mot
upphandlingen kan konstateras att Taxi Trelleborg inte har redogjort for hur
en eventuell brist i detta hdnseende har medfort skada eller risk for skada for

bolaget.

Vid nu angivna forhallanden och da Taxi Trelleborg inte heller i 6vrigt an-
fort nagot som utgdr grund for ingripande mot upphandlingen ska ansokan
avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Bertil Idarsson

Lena Palmér har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for over-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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