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BAKGRUND

Chalmers Tekniska Hogskola Aktiebolag (Chalmers) har genomfort en
upphandling av resebyratjénst, Resebyrdtjdnst C 2018-0093.

Chalmers meddelade tilldelningsbeslut den 5 oktober 2018.

Sedan Egencia Sweden AB (Egencia) anstkte om Sverprévning av
tilldelningsbeslutet bestdimde Forvaltningsritten i Géteborg i dom den 18
Januari 2019 i mal nr 12050-18 att upphandlingen inte fick avslutas forrén
rittelse hade gjorts.

Genom det nu aktuella beslutet av den 12 juni 2019 bestimde Chalmers att
avbryta upphandlingen. Som skil for beslutet anfordes bl.a. foljande. Tva av
de inkomna anbuden, inkomna fran Lingmerths och Egencia, inneh&ller
uppgifter pd engelska. Av upphandlingsdokumentet framgér att huvudregeln
dr att anbud ska ges in pé svenska spraket. Ingivna uppgifter omfattas inte
av undantag for certifikat m.m. Av detta fSljer att endast ett anbud &terstar
och bristande konkurrens rader. Det aterstdende anbudet, frdn Hogg
Robinson #r knappa tre ganger sd dyrt som Lingmerths. Anbudet ir for dyrt.
Det finns skil att med anledning av den foregéende rittsprocessen i
upphandlingen forvinta sig ytterligare motsvarande invindningar. Det finns
risk fOr att de grundldggande principerna m.m. inte kan uppritthallas. Det
finns inget som tyder pé att de grundliggande principerna &sidositts genom

beslutet.
YRKANDEN M.M.
Egenica yrkar att avbrytandebeslutet ogiltigforklaras och anfor bl.a.

foljande. Det saknas sakliga skl for avbrytande av upphandlingen. Det &r
korrekt att anbudet fran Lingmerths resebyrd AB (Lingmerths) inte
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uppfyllde upphandlingens krav att anbudet skulle vara avfattat pa svenska.
Chalmers pastar i avbrytandebeslutet att &ven Egencias anbud inneholl delar
pa engelska och att det ddrmed inte uppfyllde upphandlingens sprékkrav
avseende hiinvisad link i bolagets anbud bilaga 14 samt i komplettering
punkt 6-8. Péstdendet &r felaktigt. Bilaga 14 till anbudet &r i sin helhet
avfattad pé svenska och innehdll den information som krévs enligt
forfragningsunderlaget. I bilagan foreslés en link for den hiindelse Chalmers
Onskade fa en ytterligare uppfattning kring appens utseende och
funktionalitet. Om Chalmers hade valt att klicka pa linken hade man
kommit till en sida p& Egencias hemsida som innehdll text pa engelska med
val for bestkaren att vilja svenska som sprik. Chalmers synsiitt skulle
kunna liknas vid att den upphandlande myndigheten gir in pa
anbudsgivarens hemsida, som ofta — s& @ven i nuvarande upphandling —
anges som allmén information om anbudsgivaren, och dér finner nigot som
strider mot upphandlingens krav. Ett anbud &r de handlingar som en
leverantdr i en specifik upphandling faktiskt givit in till den upphandlande

myndigheten.

Vad giller kompletteringen punkt 6-8 framférde Chalmers utan framgéng
samma pastiende redan i forvaltningsréttens mal nr 12050-18. I forsta hand
menar Egencia att frigan omfattas av negativ réttskraft. Oaktat ovanstaende
4r Egencias anbud inte behidftat med nagon brist. Chalmers har i publicerad
fraga/svar nr 9 svarat foljande angdende fraga om sprék géllande punkten

3.1.6.2b i forfragningsunderlaget:

“For fraga 3.1.6.2b accepteras dokumentation pa det svenska eller engelska
spraket. Observera att det da kan finnas behov av fértydliganden till
dokumentationen under en utvirderingsperiod och att denna ska kunna
tillhandahéllas omgaende vid begdran. For §vriga fragor och krav giller det

svar som kommunicerats i frdga 1.”
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Efter anbudets ingivande tillsinde Chalmers Egencia en begiran om
fortydligande avseende ett antal punkter i Egencias anbud. Frdgorna 68 och
foljaktligen svaren pa dessa fragor avser samtliga punkten 3.1.6.2b vilken

alltsa far vara avfattade pa engelska.

Hénvisningen till Lingmerths anbudssumma i avbrytandebeslutet vid en
jamforelse med Hogg Robinson Nordic AB:s (Hogg Robinson)
anbudssumma &r irrelevant da kostnaderna for bokningsarvoden hittills legat
pé ungefir den dubbla kostnaden jimfsrt med Lingmerths anbudssumma.
Skillnaden mellan Egencias anbudssumma och Hogg Robinsons #r endast
615 500 kronor. Overstigande av budget har i rittspraxis ansetts utgora
sakliga skil for ett avbrytande, inte att anbudet &r f6r dyrt. Den
upphandlande myndigheten har bevisbdrdan for ett sddant pastidende. Att
prata om en sirskild budget for endast bokningsarvode ir irrelevant.
Chalmers kan rimligen, liksom den absoluta majoriteten inte ha nigon
faststilld budget for sjdlva bokningsarvodet. Det dr endast om vinnande
anbud Gverstiger budget som det foreligger sakligt skil for avbrytande. I

nuvarande fall 4r det vinnande anbudet Egencias anbud.

Chalmers anser att ansékan ska avslas och anfor i huvudsak foljande. Efter
att forvaltningsrittens dom i mél nr 12050-18 har vunnit laga kraft har
Chalmers att gora en fornyad genomgang av inkomna anbud. Efter fSrnyad
genomgang har konstaterats att sdkandens anbud, pa samma sitt som
Lingmerths anbud, innehaller texter som inte uppfyller kraven vid en nigot

striktare bedomning.

Vad det giller lank i bilaga 14 framgar det tydligt att s6kandens avsikt varit
att denna information &r en del av anbudet. Informationen om linken finns
tydligt och i bérjan av bilaga 14 som svar pa utvdrderingskriteriet 3.2.2.4. 1
lanken finns ostridigt texter med information som ér efterfragad och

ingiven. Texter dr ostridigt pad en mingd sprik varav engelska #r ett.
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Texterna dr en del av anbudet. Allt det material som gjorts tillgdngligt
genom anbudet, inklusive texter pa andra sprak &n svenska &r en del av
anbudet. Materialet ir efterfragat och omfattas av utvirderingskriterier som
ska beddmas. Texterna i en lidnk till en allmén hemsida dr normalt inte en
del av bedomningen av krav som antingen leder till uteslutning eller ett

varde 1 en utvirdering.

Texterna i Egencias kompletteringar punkt 6—8 omfattas inte av publik fréga
9:s formulering om "datasprak" osv med langa och kostsamma texter att
oversitta. Kompletteringarna hade med litthet och utan tekniskt stod kunnat

Oversittas till svenska. Allt annat dr en efterhandskonstruktion.

S6kandens anbud uppfyller vare sig i dess bilaga 14 eller kompletteringar,
punkt 6-8, stéllda krav. Endast ett anbud kvarstér. Bristande konkurrens

foreligger.

Sprakkravet och sanktionerna i uteslutnings- och utvidrderingsdelen ger inte
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Dirtill paverkas marknaden

negativt. Fel i upphandlingsdokumentet foreligger

Ritten har i mal nr 12050-18 forordnat att upphandlingen inte far avslutas
innan rittelse har gjorts. Vid fornyad genomgang, med beaktande av rittens
ndgot striktare bedomning, konstateras att beslut att tilldela ndgon av
aktuella leverantérer dr omgjligt att forena med ett uppritthdllande av de
grundliggande principerna. En tilldelning av nagon av de aktuella
leverant6rerna innebér uppenbara risker for brott mot de grundldggande
principerna med efterfoljande processer. Chalmers kan inte forvéntas

fortsitta en upphandlingsprocess i strid mot de grundlidggande principerna.

Ett avbrytande av upphandlingen behovs for att kunna utforma

upphandlingsdokument och utvérderingsmodellen pé ett sitt som &r
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affirsmassigt motiverat och som ger de effekter Chalmers avsett avseende
tekniskt stod, kvalitet (sdsom sjalvbokningssystem, support och app), ratt
kostnader och skydd for personuppgifter m.m. EU-domstolen har implicit
pébjudit ett avbrytande for att initiera ett nytt forfarande med relevanta krav.
For denna bedomning talar dven den frihet som den upphandlande
myndigheten har att bestimma vilken utvéirderingsmodell som ska tillimpas
1 en upphandling. Nu aktuella upphandlingsdokument och anbud ger

inte de effekter Chalmers avsett. Avsedd aftfirsmissighet saknas.

Giltiga anbud saknas. Sokanden har forsokt forlinga sitt anbud. Chalmers
och anbudsgivarna har inte i ndgon del kommit §verens om en f5rlingd

giltighét av anbuden.

Forvaltningsrittens dom kan inte ge negativ réttskraft da andra parter

paverkas av alla efterfsljande beslut.

Sokanden har inte visat att beslutet inte vilar sakligt godtagbara skil eller 4r
godtyckligt. Inte heller har s6kanden visat att brott mot de grundlidggande

principerna foreligger. S6kandens anstkan ska avslas.

Egencia anfor i svar pd Chalmers yttrande bl.a. fsljande.Som synes har
Chalmers i svaret avseende fraga 3.1.6.2b. inte undantagit eller angivit ndgot
over huvud taget om “datasprak” och ”langa och kostsamma texter att
Oversitta” och att texterna “med ldtthet och utan tekniskt stéd kunnat
dversittas till svenska”. Om Chalmers hade 6nskat att dessa villkor skulle
gilla skulle Chalmers ha angivit detta i svaret, vilket hade varit bade litt och

transparent. S& skedde emellertid inte.

Egencia har meddelat Chalmers att bolaget forlinger sitt anbud, och
kommer att ytterligare forlinga sitt anbud om det blir aktuellt. Det finns

enligt réttspraxis inget krav pa att Chalmers och Egencia ska ha “kommit
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overens om” forlingning av anbudets giltighetstid. Forlingning av
anbudstid r en ensidig rittshandling. Egencia har valt att forlidnga sitt
anbuds giltighetstid och #r ddrmed i avtalsrittslig mening bunden av detta.
Det kan dérvid konstateras att det inte foreligger skl for avbrytande pd

grund av att “giltiga anbud saknas”.

I nuvarande fall har som skil for avbrytandet angivits att man tvingats f6lja
innehallet i forfragningsunderlaget vad giller sprakkravet. Krav att anbud
ska vara pa svenska torde vara ett av de mest vanligt fsSrekommande kraven
alla kategorier i offentliga upphandlingar. Kravet kan rimligen inte ses som
varken icke-transparent, oproportionerligt eller i dvrigt oldmpligt. Av detta
foljer att forfrigningsunderlaget och ddrmed upphandlingen inte &r behdftad
med nagot allvarligt fel eller annan omsténdighet som skulle kunna anses
utgdra sakligt skil for avbrytande. Chalmers angav ingenting om detta nu

angivna skil i avbrytandebeslutet.

Vad giller vad Chalmers anfort om affdrsméssighet tolkar Egencia det som
att Chalmers nu pastar sig inte ha uppnétt ett flertal aspekter med
upphandlingen (tekniskt stdd, kvalitet, sjilvbokningssystem, support och
app, ritt kostnader och skydd for personuppgifter m.m.) P4 vilket sitt detta
kan kopplas till sprikkravet eller vad som egentligen menas &r oklart.
Egencia kan endast konstatera att detta forhéllande, liksom pastdendet om
fel i forfragningsunderlaget, inte angavs i avbrytandebeslutet och inte &r

relevant.

Chalmers har i svar anfort bl.a. féljande. Texterna i komplettering punkt 6-
8 4r kompletteringar till svar pé frdga 3.1.6.2b. Texterna omfattas inte av
klagandens egna friga 9:s formulering om “datasprak” osv med langa och
kostsamma texter att dversitta. Klaganden har sjdlv satt forutsittningarna
for svaret pa frigan. Till underlag for tolkningen av undantaget ligger

givetvis bade den offentliga fragan och det offentliga svaret.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pi ett Gppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omse-sidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

En skriftlig underrattelse ska snarast méjligt limnas till anbudssdkandena
och anbudsgivarna nir myndigheten beslutar att avbryta en upphandling
efter anbudsinfordran samt vid beslut att géra om en upphandling. I
underréttelsen ska skilen for beslutet anges (12 kap. 12 § andra stycket
LOU)

Det finns inte négon bestimmelse i LOU dér frigan om nir en myndighet
har ritt att avbryta en upphandling regleras. EU-domstolen har uttalat att
gemenskapsreglerna inte innebir en skyldighet att fullfslja en pabsrjad
upphandling (C-92/00 HI Krankenhaustechnik) samt att beslut att avbryta en
upphandling inte &r forbehallet undantagssituationer eller d& det finns tungt
véagande skil (C-27/98 Fracasso och Leitschutz). Ett beslut att avbryta en
upphandling maste emellertid vila pd sakligt godtagbara skil och far inte
vara godtyckligt (RA 2009 ref. 43). Den omstiindigheten att endast ett anbud
aterstér har av Hogsta forvaltningsdomstolen ansetts utgora ett godtagbart
skl for den upphandlande enheten att avbryta upphandlingen (RA 2008 ref.
35). Exempel i kammarrittspraxis pa faktorer som kan utgéra sakliga skl
for att avbryta en offentlig upphandling #r bristande konkurrens, forindrade
forutsittningar utanfor myndighetens kontroll, att anbudspriset Sverstiger
budgeten, att anbudens giltighetstid har 15pt ut och att fel i upphandlingen
foreligger (se bl.a. Kammarrittens i Jénképing mal nr 1236-09 och 1498- 06
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samt Kammarrittens i Goteborg mal nr 6645-08, 6132-11, 2078-17 och
6012-6015-17).

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet & om Chalmers har haft sakligt godtagbara skl for att
besluta om att avbryta den nu aktuella upphandlingen avseende
resebyratjinst och om beslutet i §vrigt star i §verensstimmelse med de

grundldggande unionsrittsliga bestdmmelserna.

Det #r den upphandlande myndigheten som har att visa att det har forelegat

sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen.
Sprakkrav
I upphandlingsdokumentets punkt 1.8.2. anges bl.a. foljande:

Samtliga obligatoriska krav (s.k. ska-krav) méste uppfyllas, om s inte sker kommer
anbudet att forkastas. [...] Anbudet ska vara forfattat pa svenska, dock kan certifikat,
intyg och bevis eller linkande vara pd engelska. [...] Anbudsgivarna uppmanas att
noggrant g igenom sitt anbud innan det ldmnas. De méjligheter som finns till

fortydligande och komplettering 4r mycket begrénsade.

Chalmers har 1 beslutet att avbryta den aktuella upphandlingen bl.a. angivit

att Egencias anbud strider mot kraven pa att anbudet ska vara pa svenska.

Vad giller den link som Egencia har hdnvisat till i bilaga 14 till sitt anbud,

foregés lanken av foljande text:

“Nedan foljer en 6vergripande beskrivning av var kostnadsfria app, men for
att ni skall fa en s bra uppfattning om ’look and feel’ och funktionaliteter

forslar vi att ni tittar pa foljande video”.
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Vad Egencia saledes har haft for avsikt med att infoga linken har varit att
Chalmers som upphandlande myndighet ska ta del av en video. En video ir
inte skriftlig och kan redan mot den bakgrunden i ett skriftligt
anbudsforfarande inte anses utgora en del av ett anbud. Vidare kan det
innehall som &terfinns pa en link till en hemsida foréndras Sver tid och #r
ddrfor av flyktig natur. Enligt forvaltningsrittens mening ska dérfor enbart

lankhédnvisningar som utgangspunkt inte anses utgdra en del av ett anbud.

Egencias kompletteringar punkt 6-8 utgdr svar pa fragor stillda av

Chalmers. Svaren 4r utformade pa engelska.

Under anbudstiden lamnades bl.a. fljande fradgor och svar.

Friga 1: ”Av punkt 1.8.2 Krav pa anbudsgivaren och anbudet framgér att *anbudet
ska vara forfattat pa svenska, dock kan certifikat, intyg och bevis eller liknande vara
pé engelska.’

Ar det ritt uppfattat att bilagor med tekniska beskrivningar ex. IT-frdgor och
produktbeskrivningar ex. onlinesystem, sparningssystem, app m.m. kan vara pd

engelska?

Svar Fréga 1: ”Nej. For att undvika missforstind si ska fSrklarande texter och lingre
textstycken som tillhdr anbudet vara forfattade pd svenska.

Officiella dokument utfdrdade av myndigheter, kontrollorgan, branschorganisationer
etc. med mindre textstycken, som t.ex. certifikat eller andra intyg far vara forfattade

pa engelska.”

Fraga 9: ”Av 3.1.6.2b finns ett krav pa att bifoga teknisk dokumentation &ver
anbudsgivarens datakommunikation for profilinformation. Dé "dataspréket” idag
mestadels &r pd engelska, och att denna typ av dokumentation rérande just IT-frigor
i offentliga upphandlingar tillats vara pd engelska, undrar vi om ni accepterar att
denna dokumentation bifogas pa engelska? Di denna dokumentation #r p& >30 sidor
ar det forenat med en betydande kostnad for anbudsgivaren att 14ta Sversitta hela

dokumentet till svenska.”

Sida 10
7795-19
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Svar friga 9: "For friga 3.1.6.2b accepteras dokumentation pa det svenska eller
engelska spraket. Observera att det da kan finnas behov av fortydliganden till
dokumentationen under en utvirderingsperiod och att denna ska kunna
tillhandahallas omgdende vid begiran. Fér 6vriga fragor och krav giller det svar

som kommunicerats i fraga 1.”

Foérvaltningsritten finner det inte visat annat #n att Egencias kompletteringar
punkt 6-8 hinfor sig till upphandlingsdokumentets punkt 3.1.6.2b.
Kompletteringar som hinfor sig till fragor eller krav som stills i
upphandlingsdokumentet far enligt forvaltningsrittens mening anses utgdra
en del av anbudet som ror den aktuella fragan eller det aktuella kravet.
Foérvaltningsritten anser vidare att Chalmers svar pa fréga 9 i ”Fragor och
svar” ska tolkas si att textinnehall i anbud som utgdr svar pa fraga 3.1.6.2b.
far vara pé engelska. Detta eftersom svaret dr utformat som att
dokumentation pa det svenska eller engelska spraket accepteras for fraga
3.1.6.2b och ordvalet dokumentation i allminhet far anses ha en vid
tolkning. Mot den bakgrunden anser forvaltningsritten att Egencias

kompletteringar punkt 6-8 inte har utgjort skal for uteslutning.

Bristande konkurrens

Mot bakgrund av vad forvaltningsrétten har kommit fram till vad géller hur
Chalmers har bedsmt Egencias anbud och uppfyllandet av sprakkraven, har
Chalmers inte visat att endast ett anbud aterstér i upphandlingen. Att
upphandlingen ska avbrytas pé grund av bristande konkurrens utgdr darfor

inte skil for att avbryta upphandlingen.

Vad Chalmers har anfort i beslutet att avbryta upphandlingen att dterstdende
anbud &r for dyrt utgor inte heller ett sakligt godtagbart skil att avbryta
upphandlingen, da Chalmers inte formatt gora sannolikt att det dyraste
anbudet skulle komma att utgdra det vinnande anbudet eller att anbudet &r

for dyrt i den meningen att det 6verskrider nagon fastslagen budget.
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Brott mot grundldggande upphandlingsrdttsliga principer och risk for

efterfoljande processer

Chalmers har anfort att ett tilldelningsbeslut i den nu aktuella
upphandlingen riskerar att bli fsremal for en ny ansékan om dverprévning,
samt att ett beslut att tilldela ndgon av aktuella leverantdrer &r omojligt att
forena med ett uppritthallande av de grundliggande principerna. Att det
finns risk for efterfoljande réttsprocesser utgdr inte ensamt ett sakligt
godtagbart skil for att avbryta en upphandling. Chalmers har inte ndrmare
redogjort for pé vilket sétt, och ddrmed inte heller visat att den aktuella
upphandlingen innehéller sddana felaktigheter att den utgor ett brott mot de

grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna.

Affarsmdssighet

Chalmers har anfort att ett avbrytande av upphandlingen behdvs for att
kunna utforma upphandlingsdokument och utvirderingsmodellen pé ett sitt
som &r affdrsméssigt motiverat och som ger de effekter Chalmers avsett
avseende tekniskt stéd, kvalitet (sdsom sjalvbokningssystem, support och
app), ritt kostnader och skydd f6r personuppgifter m.m. En sidan grund for
avbrytandet av upphandlingen har emellertid anfrts forst under
handldggningen av det nu aktuella malet och inte i beslutet att avbryta
upphandlingen. Det bor dirfor inte prévas inom ramen for det nu aktuella
malet. Forvaltningsritten kan samtidigt konstatera att Chalmers inte nirmare
har preciserat pa vilket sétt den nu aktuella upphandlingen brister i ovan

nimnda avseenden.

Anbuds giltighet

Anbudens giltighet hade inte gétt ut nér det beslut att avbryta upphandlingen

som nu dr foremal for 6verprévning fattades. Det anfrdes inte heller som
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skil i beslutet om avbrytande. Det forhallandet att anbudens giltighet har
gatt ut bor dirfor vare sig utgora foreméal for domstolens prévning i det nu
aktuella mélet eller utgdra hinder for att i sak prova anstkan om
dverprovning (jfr Kammarritten i Stockholms mal nr 1895-11, 2158-11 och

3307-11).
Forvaltningsrdttens sammantagna bedomning

Forvaltningsratten bedomer sammantaget att Chalmers inte har visat att det
har funnits sakligt godtagbara skil att avbryta den aktuella upphandlingen.
Ansokan ska dérfor bifallas pa sadant sétt att beslutet att avbryta

upphandlingen upphévs.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Magnus Nylander

RAidman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Pelle Schager

Stubelius.
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FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miéste ha kommit
in till domstolen nar tiden gér ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r Gverklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller p en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommatafton, julafton eller nyfrs-
afton, ricker det att 6vetklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden fot
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller £6r
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in &verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Far det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet gallet.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta satt.

Provningstillstand i kammarrdtten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt titt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nidgon
annan anledning.

Om ni 7nte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns p2
f5rsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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