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BAKGRUND

Giivle kommun (Kommunen) publicerade den 21 september 2016 en annons
avseende upphandlingen "Konsulentstddda jour- och familjehem, Givle
kommun” (diarienummer 6355) pa Valfrihetswebben, den nationella webb-
platsen for annonsering av tjdnster enligt lagen (2008:962) om valfrihetssy-
stem (LOV). I annonsen anges CPV-koderna: 85311200-4 (Social omsorg
for handikappade), 85121271-3 (Hem for vard av psykiskt stérda personer)
och 85312400-3 (Annan omsorg én den som tillhandahalls av boendein-
stitutioner). Forfragningsunderlaget finns bifogat annonsen. Vid en sékning
i forfragningsunderlaget den 15 maj 2017 anges CPV-kod 85311000-2

(Social omsorg med inkvartering).

YRKANDE M.M.

Spindelns familjehemsvird i Sverige AB (Spifa) anstker om 4ndring al-
ternativt rittelse enligt LOV och yrkar i forsta hand att forvaltningsriitten
ska besluta att valfrihetssystemet avslutas och, sdsom det far forstds, de ak-
tuella tjﬁnste'fna istiillet ska upphandlas enligt lagen om offentlig upphand-
ling (LOU). Spifa yrkar i andra hand att forvaltningsritten ska besluta om
rittelse dd upphandlingen iir behiiftad med flera brister. Spifa yrkar vidare
ersittning for sina rittegdngskostnader och anfor till stdd for sin ansdkan
sammanfattningsvis féljande. Kommunen har inte genomfdrt ngon for dn-
damilet specifik konsekvensanalys vid inférandet av valfrihetssystem enligt
LOV f8r den aktuella tjinsten. Det ickevalsalternativ som foreskrivs i LOV
ir inte konkurrensneutralt. De priser som anges i forfrdgningsunderlaget &r
inte baserade pé faktiska kalkyler och maste findras sa att de baseras pé
kommunens faktiska kostnader for samtliga de tjanster som forvintas utfo-
ras av presumtiva leverantdrer. Kommunen har i strid med lagen (2009:47)
om vissa kommunala befogenheter delegerat vissa uppgifter och beslut till
inkdpscentralen Inkdp Gévleborg. Kommunen anvinder sig dels av olika
CPV-koder i olika informationskillor, dels av en CPV-kod (85311300-5 -
Barn- och ungdomsomsorg) som #r undantagen tilldimpningen av LOV.

Kommunen tillater inte heller brukaren att sjdlv viilja utforare. Spifa anser
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sig ha lidit skada och kan komma att lida ytterligare skada om den aktuella
LOV-upphandlingen inte indras. De avslutade placeringarna i Spifas famil-

jehem berodde inte pa brister i kvaliteten.
Kommunen bestrider bifall till anskan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestammelser

I1kap. 1 § LOV foreskrivs foljande. Denna lag giller nér en upphandlande
myndighet beslutat att tillimpa valfrihetssystem vad giller tjdnster inom
hilsovard och socialtjinster, som omfattas av CPV-kod 79611000-0 eller
85000000-9 till 85323000-9 enligt Europaparlamentets och radets forord-
ning (EEG) nr 2195/2002 av den 5 november 2002 om en gemensam termi-
nologi vid offentlig upphandling, i lydelsen enligt Europeiska kommission-
ens forordning (EG) nr 213/2008. Lagen géller dock inte tjénster som om-
fattas av CPV-kod 85311300-5, 85321000-5 eller 85322000-2. Med valfri-
hetssystem enligt denna lag avses ett forfarande dér den enskilde har ritt att
vilja den leverantdr som ska utfora tjinsten och som en upphandlande myn-
dighet godkint och tecknat kontrakt med. Den upphandlande myndigheten

behéver inte tillimpa samma valfrihetssystem inom alla berdrda omriden.

Den upphandlande myndigheten ska behandla leverantdrer pé ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sitt och ska iaktta principerna om Sppenhet, 6m-
sesidigt erkiinnande och proportionalitet nér den tillimpar valfrihetssystem

(1 kap. 2 § LOV).

En leverantér, som gor gillande att en upphandlande myndighet brutit mot
en bestimmelse i denna lag, far anstka om rittelse hos allmén forvaltnings-

domstol (10 kap. 1 § forsta stycket LOV).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot ndgon bestdimmelse i denna

lag och detta medfort att en leverantdr lidit eller kan komma att lida skada,
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ska ritten besluta om att den upphandlande myndigheten ska vidta rittelse

(10 kap. 2 § LOV).

Bestdmmelserna i detta kapitel om riittelse eller skadestind géller inte den
upphandlande myndighetens beslut om information och ickevalsalternativ

(10 kap. 6 § LOV).

Inkop Gdvieborg

Spifa anfor bl.a. f5ljande. Lagen (2009:47) om vissa kommunala befogen-
heter (LKB) tillater inte att kommuner att delegerar beslut enligt LOV till
inkpscentraler. Den link till forfrigningsunderlaget som finns pd Valfri-
hetswebben leder till Inkdp Gévleborg, dir det tydligt anges att ansvarig
upphandlande enhet &r Inkdp Givleborg. Aven av forfrigningsunderlaget

framgér tydligt att Inkép Giivleborg har delegerats uppgifter.

Kommunen inviinder att Inkp Gévleborg inte har agerat inkdpscentral,
utan ombud f6r Kommunen och att det ir forvaltningschefen vid socialtjins-

ten i Gévle kommun som undertecknar avtalen.

Forvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att Spifa uttryckligen har an-
stkt om dndring alternativt réttelse enligt LOV. For att en réttelse enligt
LOV ska bli aktuell krévs att den upphandlande myndigheten brutit mot
ndgon bestimmelse i lagen samt att detta medfSr att en leverantdr lidit eller
kunnat komma att lida skada. I anbudsforfrigan anges Kommunen som av-
talspart och Inkdp Givleborg som upphandlingsstid (punkten 1.1 Upphand-
lingens parter). Aven pd Valfrihetswebben och pd Kommersannons webb-
sida anges Gévle kommun som ansvarig upphandlande enhet. Forvaltnings-
ratten finner inte att den omstéindigheten att Kommunen har planerat inriit-
tandet av valfrihetssystemet med stod av Ink&p Givleborg utgér grund for

rittelse enligt LOV.



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

Domare 4

Konsekvensanalys, ickevalsalternativ och prissdttning

Spifa anfor bl.a. fljande. I e-postmeddelande den 22 september 2016 upp-
gav Kommunen att man inte gjort ndgon for indamélet specifik konsekven-
sanalys, vilket borde ha gjorts innan beslutet om inforande av ett valfrihets-
system enligt LOV fattades (jfr prop. 2008/09:29 sid. 59). Det dokument
som bifogades e-postmeddelandet kan knappast betraktas som en konse-
kvensanalys. Enligt LOV ska 4ven ett ickevalsalternativ finnas for personer
som inte vill eller kan vilja leverantor. [ befintligt forfragningsunderlag
anges att ickevalsalternativet 4r det hem “som handliggaren anser mest
lampligt utifrn den enskildes behov. Aterstér flera utforare sker urvalet
mellan dessa enligt nidrhetsprincipen.”. Ickevalsalternativet dr sdledes inte
konkurrensneutralt. Kommunen har ingen sektion eller avdelning som arbe-
tar med konsulentstddd familjehemsvard. Kommunen placerar visserligen
brukare i "egna” familjehem som administreras av socialtjdnsten, men har
de facto ingen direkt motsvarighet till den tjinst som man nu dnskar konkur-
rensutsiétta. Trots avsaknad av en direkt jimfSrbar verksamhet har Kommu-
nen #nda etablerat tre prisnivier som externa leverantdrer ska fa som ersétt-
ning. Prisnivderna dr kopplade till hur omfattande vardbehov en klient anses
ha, samtidigt som man bestémt att det dr socialtjénsten sjilv som avgér hur
omfattande vardbehovet for en enskild klient dr. D4 socialtjéinsten inte har
nigon egen verksamhet som #r organisatoriskt identisk med den man 6nskar
upphandla, finns inget underlag i form av kalkyler att utga frin nir det géller
att bestimma priser for de tjéinster man vill upphandla. Kommunen har séle-
des antingen gissat vad som kan vara ett rimligt pris, eller sa har nigon form
av marknadsundersGkning genomforts i syfte att komma fram till aktuella
ersittningsnivder, Den ldgsta prisnivan som anges i forfragningsunderlaget,
1200 kr, ir densamma som erbj&ds i det tillfdlliga avtal som ogiltigforklara-
des i forvaltningsrittens mél nr 2223-16. Det dr ddrmed inte osannolikt att
Kommunen medvetet skt upp den reguljira upphandlingen for att via inf6-
randet av det tillfilliga avtalet kunna understka hur villiga leverantGrer

skulle vara att acceptera detta pris. Ett sddant forfarande ir oetiskt och stri-
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der mot ett antal bestammelser och principer. Det medforde ocksa skada for

Spifa.

Kommunen anftr bl.a, féljande. Beslutet om att genomftra upphandlingen
enligt LOV tillstyrktes av bdde socialndgmnden och kommunstyrelsen under
véren 2016 och beslutades av kommunfullmiktige den 20 juni 2016. Be-
slutsprocessen foregicks av ett analysarbete kring val av upphandlingsme-
tod, med erfarenheterna av tidigare genomford upphandling av HVB-hem
enligt LOV. Bedémningen av konsekvenser har gjorts kontinuerligt under
utrednings- och analysprocessen och kraven pé konsekvensanalys &r i reali-
teten uppfyllda, dé det inte finns négon formaliaordning kring hur analysen
ska g4 till och dokumenteras. Punkten 1.7 i forfragningsunderlaget (Ickeval-
salternativ) har justerats med avseende pd nirhetsprincipen, och innebdr i
denna upphandling att den som ska placeras erbjuds plats pa det hem om
handliggaren anser mest [mpligt utifran den enskildes behov. Socialtjtins-
ten bedriver sedan fem &r tillbaka forstirkt familjehemsvérd med egna fa-
miljehemskonsulenter. Denna verksamhet motsvarar nu upphandlad verk-
samhet av konsultentstédd familjehemsvérd. Kommunen har ddrmed ocksé

underlag fOr att prissiitta verksamheten.

Férvaltningsriitten konstaterar att det ickevalsalternativ som Kommunen
beslutat om och som kommer till uttryck i punkten 1.7 i férfrdgningsun-
derlaget inte kan bli fremal for riittelse enligt LOV (10 kap. 6 § LOV),
Férvaltningsritten finner inte heller att vad Spifa framfort om bristande
konsekvensanalys och underlag for prissiittning strider mot ndgon av de
principer som kommer till uttryck i 1 kap. 2 § LOV eller nigon annan be-

stimmelse i lagen.

CPV-koder

Spifa anfor bl.a. féljande. D4 forfrdgningsunderlaget publicerades angavs
féljande CPV-koder: 85311200-4 (Social omsorg for handikappade),
85121271-3 (Hem for véard av psykiskt stérda personer) och 85312400-3
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(Annan omsorg 4n den som tillhandahélls av boendesituationer). Dessa
CPV-koder har valts fr att sikerstilla att man inte hamnar i konflikt med
sddana CPV-koder som LOV inte medger. Efter att Spifa i e-post-
meddelande papekat att CPV-koderna inte beskriver tjdnsten pd ett tydligt
sdtt, har Kommunen dvervigt att dndra CPV-koderna. Pa Valfrihetswebben
stir de ursprungliga koderna &ndé kvar. PA Kommersannons webbsida anges
ddremot CPV-koderna 85311000-2 (Social omsorg med inkvartering) och
85311300-5 (Barn- och ungdomsomsorg), trots att LOV inte omfattar tjéns-

ter som faller inom den sistnimnda CPV-koden.

Kommunen framfbr i denna dei bl.a. f6ljande. CPV-koden avseende barn-
och ungdomsomsorg avser, enligt muntligt besked frin Konkurrensverket,
verksamhet enligt skollagen och inte dygnsvard. Undantaget i LOV utgér
saledes inget hinder for den aktuella upphandlingen. Eftersom tillimpnings-
omradet #r nytt har en oséikerhet funnits om vilka CPV-koder som ska

anges. Den minskliga faktorn forklarar att det dessutom angetts olika koder

pé olika stiillen. Detta ska sjélvklart riittas till s att de mest réttvisande ko-

derna anvénds.

Férvaltningsriitten konstaterar att det i annonsen pa Valfrihetswebben
anges CPV-koderna 85311200-4 (Social omsorg {6r handikappade),
85121271-3 (Hem f6r vard av psykiskt storda personer) och 85312400-3
(Annan omsorg #n den som tillhandahalls av boendeinstitutioner). I forfrag-
ningsunderlaget, som nas via link pa Valfrihetswebben, anges vid sékning
den 15 maj 2017 CPV-kod 85311000-2 (Social omsorg med inkvartering). |
malet dr siledes klarlagt att Kommunen numera inte hinvisar till nigon av
de CPV-koder som enligt 1 kap, 1 § LOV &r undantagna lagens tillimp-
ningsomride. Forvaltningsritten finner inte heller att den CPV-kod som
anvinds i forfrigningsunderlaget (85311000-2 — Social omsorg med inkvar-
tering), framstar som missvisande eller att de tjdnster som Kommunen har
beslutat ska ingd i valfrihetssystemet i praktiken motsvarar sddana tjénster

som avser i CPV-kod 85311300-5, 85321000-5 eller 85322000-2. Det &r
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vidare forvaltningsriittens uppfattning att Spifa inte heller kan antas lida
eller komma att lida skada till foljd av de CPV-koder som Kommunen valt
att hdnvisa till, vilket r en ytterligare forutsdttning for att ritten ska kunna

besluta om rittelse.

Valfrihet

Spifa anfor bl.a. foljande. Ett valfrihetssystem enligt LOV innebir att det dr
den enskilde som utan inskriinkning ges ritt att vélja den leverantSr som ska
utfora tjansten. Kunden/klienten/brukaren ska séledes ha mdjlighet att helt
sjdlv vilja mellan de "auktoriserade” leverantorerna. [ férevarande fall tillats
inte den enskilde gora detta val, vilket bl.a. framkom vid ett mote med fore-
tridare for Kommunen den 11 november 2016. Det har ocksé i senare e-
postkorrespondens framkommit att begreppet valfrihet far en annan inne-
bord vid tillimpningen av LOV inom individ- och familjeomsorgen jamfort

med inom t.ex. hemtjénsten.

Kommunen invénder bl.a. foljande. Socialtjansten foretréder brukaren i
myndighetsprocessen i forédldrarnas stille och i ansvaret ligger att matcha
individuella behov med insats pa bdsta mdjliga sétt. Bistand beviljas enligt
socialtjdnstlagen och detta giller pd samma sétt som inom éldreomsorgen.
Socialtjinsten har dven ansvar for att utreda alla familjehem som placeringar
gors i. Individen kan ha dnskemal om och vilja specifik familjehemsorgani-
sation. Individen har mdgjlighet att vilja familjehemsorganisation som utfs-
rare, frutsatt att den konsulentstodda familjehemsorganisationen har fatt
ramavtal, dr godkiind och utredd och att bistand har beviljats enligt social-
tjinstlagen. Kommunen beslutar direfter om placering i utrett och godkiint
familjehem hos berérd familjehemsorganisation, som matchar individuella

behov.
Férvaltningsriitten gor i denna del fsljande bedémning.

Grundprincipen for ett valfrihetssystem 4r att den enskilde viljer vilken, av

den upphandlande myndigheten godkénd och kontrakterad, leverantér som
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ska utfora den upphandlade tjinsten. Enligt forvaltningsrittens mening ar
det ofrankomligt, sérskilt med tanke pa det ansvar som aligger Kommunen
enligt socialtjiinstlagen, att brukare inom sociaitjdnsten inte tillats ha full
valfrihet vad giller sjilva tjinsteinnehallet, utan att detta val gérs av bi-
stdndshandliggaren utifrin vilka behov den enskilde beddms ha. I anbuds-
forfrigan anges att information om avtalade utférare kommer att finnas pa
bestiillarens hemsida och att handldggarna opartiskt kommer att informera
om vilka utférare som finns att vilja pa utifrdn informationsmaterialet i
samband med en placering (punkten 1.6). I anbudsforfragan anges vidare att
den placerade kan meddeta utftrare eller handldggare hos bestillaren om
tnskemél att gora omval av utfSrare samt att handléiggaren har beslutande-
riitt (punkten 1.8). I mélet har inte framkommit annat 4n att den enskilde
bistindsberittigade individen kan vilja specifik familjehemsorganisation
som utftrare, forutsatt att vald familjehemsorganisation dr godkénd och ut-
redd och matchar den enskildes behov. Det 4r sdledes forvaltningsréttens
bedémning att forfarandet ér att anse som ett valfrihetssystem i den mening

som avses i LOV.

Rattegangskostnader

Nagra regler om fordelning av réttegingskostnader finns inte i férvaltnings-
processlagen (1971:291). Huvudregeln i forvaltningsprocessen #r att vardera
parten bir sina egna kostnader, sévitt annat inte dr sarskilt foreskrivet. Na-
gon laglig grund eller andra skil for avsteg frin denna princip foreligger
enligt férvaltningsriittens mening inte i forevarande mal. Spifas yrkande om

ersittning for rittegdngskostnader ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Karin Forslund Johansson

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande maste Er sktivelse ha kommit in dll f6¢-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beshatet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sadan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen {or Sver-
klagande infaller pa lérdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en patt som foretriider det all-
minna, ska 6verklagandet alttid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

Fér att ett Gverklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att prévningstillstind medde-
las. Kammartitten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fSrvaltningsritten har
komamit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
ghr att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit dill,

3. det ir av vikt £6r ledning av rittstillimp-
ningen att Sverklagandet provas av hogte
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str forvalt-
ningsrattens beslut fast. Det 4t ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Gverklagandet till
kammarriitten varfér man anser att prévoingstll-
stind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummier,
postadress, e-postadress och telefonnurmner
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klapandens arbetsplats ska
ocksd anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis f6r delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande ir aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift andras, ska indringen utan
dréjsmil anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med uppgift
om forvaltningsrdttens namn, maloummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av férvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

www .domstol.se



