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S L A e, » BAKGRUND

~ Jirfilla kommun (kommunen) genomfér en upphandling av rondering och
o “omrédesbevakning inom kommunen inklusive utryckning vid larm, dnr

PR (Ten 2014/114, som ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om

Rles

: :éffenﬂig upphandling, LLOU., I tilldelningsbeslut meddelade kommunen att

Rapid Bevakning AB (Rapid) skulle tilldelas kontraktet. G4 Security Ser-
vices AB (G4S) begérde Sverprovning och yrkade att Rapids anbud skulle
forkastas pd grund av att Rapid underldtit att kryssa i tre rutor géllande
skall-krav. I dom den 19 maj 2014, mal nr 8752-14, bifsll forvaltningstéit-
ten G4S talan och forordnade att upphandlingen ska réittas genom att Ra-

- pids anbud forkastas, Kommunen meddelade den 3 juni 2014 ett nytt till-

delningsbeslut vari angavs att kommunen avser sluta avtal med Tempest
Security AB (Tempest) avseende rondering och omrddesbevakning inom
kommunen eftersom anbudet frin Tempest uppfyller samtliga stiillda krav.
Anbudet frin G4S forkastades dd anbudsformuliret inte ifyllts korreki.

YRKANDEN M.M.

G4S yrkar, som det far forstds, att upphandlingen ska réittas genom att det
gors en ny utvirdering i vilken deras anbud utviirderas, medan Tempests
anbud forkastas. Till stéd hérfor anfér G4S bl.a. foljande. Det stimmer att
G4S inte kunnat fylla i kostnad fran véktartjéinster, da det 4r omojligt att
veta vilket belopp som efterfrigas. Det framgér inte av forfragnings-
underlaget om det som ska anges #r summan, eller om det &r manadpris,
timpris eller styckpris. D#rfor hinvisade de till bilaga 3, prisformulér, som
skulle fyllas i och limnas in fér anbudet. Tyvirr upptéicktes detta efter att
tiden for fragor gétt ut. Dérfor kunde G4S inte stiilla en friga genom hin-
visad portal. G4S ansdg inte att det hade avgorande betydelse att G4S pris
kunde misstolkas, d& hela prisbilagan 4r med i anbudet enligt krav. Diirfor
stillde G4S inte en direkt friga efter fragetidens slut, De har inte fatt till-
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fillle att fortydliga detta, for ingen friga har kommit frén Jérfilla kommun,
vilket G4S tolkade som att det inte fanns nagra oklarheter. De anser att
deras anbud uppfyller kraven. Diremot uppfyller anbudet frAn Tempest
inte kraven eftersom de inte angett telefonnummer till personen trots att
detta efterfrigades i anbudsformularet. Det stimmer inte att kommunen i
det forsta tilldelningsbeslutet endast prévade Rapids anbud, eftersom
kommunen forkastade Securitas Sverige AB:s (Securitas) anbud som hade
ligre pris &n Rapid. I det forsta tilldelningsbeslutet forkastades inte G4S
anbud utan kom pa tredje plats. Deras anbud som granskats i det nya till-
detningsbeslut & samma anbud som det som dé blev godként, I detnya
tilldelningsbeslut stod G4S i tur att tilldelas uppdraget. Att si ej skedde har

inneburit ekonomisk skada for dem.

Kommunen bestrider ingripande entigt LOU och anftr bl.a. fljande. I det
forsta tilldelningsbeslutet prévades bara om Rapids anbud, som hade l4gst
anbudssumma, uppfylide alla skall-kraven vilket kommunen anség att det
gjorde. Dirfor provades G4S anbud inte d4, Anda framgér redan vid denna
utvirdering att kommunen noterat att G48S inte fyllt i anbudet korrekt. Efter
att forvaltningsriitten meddelat dom efterkom kommunen denna och gjorde
en ny utviirdering utan att Rapids anbud medtogs. DA konstaterades att
G4S inte fyllt i anbudet korrekt, varfor kommunen forkastade deras anbud.
Forkastandet har skett utifién strivan efter likabehandling eftersom, enligt
forvaltningsritten, Rapid skulle forkastas pa grund av att de inte fyllt i an-
budet korrekt. I forfragningsunderlaget framgér att anbud ska innehilla
korrekt ifyllt anbudsformuléir vars utformning inte fér &ndras. I G4S anbud
iir kostnad for viktartjinster inte ifyllt. Istéllet har G4S héinvisat till pris-
formuliiret och, utéver detta, angett att man inte anser sig kunna svara pi
vilket/vilka belopp som kommunen efterfréigar. Detta innebér att G4S inte
har offererat et pris, Det finns i forfrdgan ingen otydlighet i vilket pris som
avses. Det #r en rad for pris, dvs. summan av priset for viktartjénsterna.

Alla andra anbudsgivare har fyllt i formuliret korrekt i denna del. Varken
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G48S eller ndgon annan anbudsgivare har stillt friga om detta under frage-
tiden. Géllande Tempest har de, i sitt anbud, angett e-postadress istillet for
telefonnummer till ombudet. D& huvudsaken &r att kontakt kan etableras,

och e-post 4r i princip lika snabb och effektiv kommunikation som telefon,

anser kommunen att Tempests uppgifter pa denna punkt 4r godtagbara,

SKALEN FOR AVGORANDET

I malet &r fraga om ett forenklat forfarande enligt 1 kap. 2 § andra stycket
och 2 kap. 24 § jamfort med 15 kap. 3 § forsta stycket LOU. Tillimplig lag
#r darfor i forsta hand 15 kap. LOU och de paragrafer som hiinvisas tilli 15
kap. 2 §, bl.a. hela forsta och sextonde kapitlen. Enligt 1 kap. 9 § LOU ska
upphandlande myndigheter behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pé ett 6ppet sitt,
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas.

Av praxis foljer ait det strider mot likabehandlingsprincipen att utvirdera
och anta ett anbud som inte uppfyller skall-kraven, se t.ex. EU-domstolens
avgorande C-243/89, Stora Bilt. Aven om EU-direktivet inte #4r direkt till-
lampligt pa 15 kap. LOU, &r EU-domstolens praxis till tolkningshjélp.

Om upphandlande myndighet har brutit mot de grundliggande principerna
i1kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten

enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska gtras om eller rittas.

I denna upphandlings forfragningsunderlag, punkten 1.12, anges att anbud
skall innehélla bl.a. korrekt ifyllt anbudsformuliir och att formuléirets ut-
formning ¢j fér foréindras. Kommunen har forkastat G4S anbud for att dér
inte har angetts pris pa viktartjinster i anbudsformuliret. Istéllet har G4S
svarat ”se bilaga 3 prisformuléir (vi anser inte att vi kan svara pa vilket/

vilka belopp ni vill att vi anger i detta filt)”.
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G4S menar att anbudsformuliret &r oklart formulerat, Forvaltningsritten
delar inte denna uppfattning, I prisbilagan finns under véktartjinster finns
fem rader, nimligen 1) rondering och omradesbevakning med viktare och
hund fem timmar alla dagar mellan 20.00 och 01.00, 2) dito sju timmar, 3)
utryckning inklusive 45 minuter per plats, 4) extra bevakning med viktare
och bil samt 5) skyddstickning av fonster. Det anges att 1) och 2) ska
anges i pris per ménad, 3) och 5) per styck och 4) med timpris, For varje
rad anges vilket antal som ska utviirderas, nimligen 12 viktare med fem
timmars pass, 2 viktare med sju timmars pass, 208 utryckningar, 150
timmar med viktare och bil samt 50 skyddstickningar av fonster, Genom
att pris och antal multipliceras far man pris for respektive rad, i G4S fall
636 000 kr for viktare med fem timmars pass, 148 000 kr for viktare med
sju timmars pass, 145 600 kr for utryckningar, 67 500 kr for bevakning
med bil och 50 000 kr for skyddstéckning, Totalsumman av dessa fem
produkter blir i G4S fall 1 047 100 kr.

Det torde vara uppenbart aft det, nér det bara finns en rad for kostnad for
viktartjinster i anbudsformuliiret, &r totalsumman som dsyfias. Syftet med
att kommunen kriiver att fi totalsumman angiven pé detta léttlista sitt dr
ocks3 timligen uppenbart. Kommunen kan da inleda anbudsGppningen
med att understka vem som angett ligst totalsumma och kontrollera om
denna anbudsgivare gjort en korrekt summering av delposterna samt upp-
fyller skall-kraven; om s4 & fallet behéver de anbud som har hgre an-
budssumma inte ens granskas. Det var ocksa uppenbarligen s& kommunen
gjorde vid den forsta utviirderingen. Man borjade kontrollera det anbud
som hade ligst summa, sedan det n#ist Liigsta osv. tills man kom till Rapid,
som kommunen menade uppfylide kraven, dven om forvaliningsritten se-
dermera inte instimde i detta. Att kommunen gér till véiga pa detta siitt for
att spara utvirderingsresurser och utredningstid ér, enligt forvaltnings-

rittens mening forstaeligt, sarskilt i ett forenklat forfarande.




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12954-14

ISTOCKHOLM

Allméinna avdelningen
Om G48S inda anség att det var oklart vilket pris som skulle fyllas i under
“kostnad for viktartjéinster” hade det varit en enkel sak fiir G48 att, i upp-
handlingsverktyget TendSign som anviints i denna upphandling, stilla en
publik friga under "Fragor och svar”, Om upphandlingens transparens
sedan ifrigasitts, till exempel infor en forvaltningsritt, ingér de publika
svaren i “Fragor och svar” tillsammans med det ursprungliga fSrfragnings-
underlaget i den information som anbudsgivarna ska anses ha fitt, se dom
av Kammarritten i Jonkoping den 2 september 2013, mél nr 1245-13, Nir
G4S inget fyllt i anbudsformuléret korrekt r det inte kommunens ansvar
aft begiira komplettering; i 15 kap. 2 § andra stycket LOU anges endast att -
den upphandlande myndigheten *far” begiira fdrt);dligande eller komplet-

tering.

Kommunen, som egentligen hade velat anta Rapids anbud, menar att nér
Rapids anbud enligt forvaltningsriittens tidigare dom fsrkastas pa grund av
bristande ikryssning av ndgra kryssrutor i formuléret, s& méste dven G4S
anbud forkastas nér G48 inte foljt anvisningarna i forfradgningsunderlaget.
Forvaltningsrétten anser att kommunen, av de skél som anforts ovan, haft

rétt att forkasta G4S anbud pé denna grund.

G4S menar slutligen att det nu vinnande anbudet frdn Tempest borde ha
forkastats, eftersom Tempest angett en e-postadress dér ett telefonnummer
skulle anges. I detta fall 4r det vinnande anbudet fran Tempest det dyraste,
dvs. det med hégst anbudssumma, eftersom alla andra anbud forkastats,
Det innebir att om ocksd Tempest forkastades skulle kommunen vara
tvungen att gdra om upphandlingen varpa G4S skulle fa en ny chans. I det
laget kan G4S ha lidit skada av om Tempests anbud godkints felaktigt, jfr
dom av Kammarritten i JonkSping den 11 april 2014, mal nr 2658—2667-

13. Fragan om Tempests anbud borde ha forkastats ska alltsd provas.
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I forfragningsunderlaget finns, bortsett firdn det allménna kravet pi att an-
budsformuliret ska fyllas i korrekt, inget skall-krav pa att anbudsgivarens
ombud mdste ha ett telefonnummer. I anbudsformuléret finns rader for
ombud, miljéansvarig och kvalitetsansvarig dér det inom parentes anges att
man ska ange personens fornamn, efternamn och telefon. P& raderna for
milj6ansvarig och kvalitetsansvarig har Tempest angett befattnings-
havarens mobilnummer, men pa raden f6r ombud istillet dennes e-post-
adress, Det kan rimligen inte tolkas som att Tempest hérigenom fSrsummat
att uppfylla ett skall-krav och deras anbud décfor borde ha forkastats, da
detta, om det alls kan ses som en avvikelse mot vad kommunen efterfragat,
ir av ow}.":isentlig betydelse, jfr dom av Kammarritten i Stockholm dén-28

augusti 2012, mal nr 2391-12,

- Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att kommunen haft rétt att
forkasta G4S anbud samt haft riitt att godta Tempests anbud. G48S anstkan
om ingripande enligt LOU ska dérfor avslds,

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgodrande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Robert Johansson

Rédman

David Munck har foredragit malet.
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“‘ska skriva till Kammarritten i Stockholm.,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
fosvaltningstiitten,

Overkiagandet ska ha kommit in ill
forvaltningsritten inom tre veckos frin den
dag di klaganden fick del av besluter. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden forx dverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen [or 6verklagandet infaller pd
I6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton riicker det att skrivelsen .
kommer in niista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritien fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarsitten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningseitten har kommit dll,

2. detinte utan att sidant llstind
meddelas gir att bed6éma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detiir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
privas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerdiga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas seir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarriitten varfér man
anser att provaingstillstind bot meddelas.

e ;S\}ERIGES DOMSTOLAR

~HUR MAN 'GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

" Den som ll ovel:klaga forvaltningstittens beslut

Skrivelsen med dverklagande ska innehéalla .

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande iir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmal anumnilas il
kammatritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anget till stod £6r en
begitan om prévaingstillstind,

4. den iindring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till frvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

T mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden £6r Sverklagande av tiittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt friin det att titten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av riittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullseiadig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behdéver Ni fler upplysningar om hur man

6verkdagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




