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BAKGRUND
Landstinget i Uppsala lin har genomfort en forenklad upphandling av
véntrums-tv, dnr UPPH2012-0081 (upphandlingen). Landstinget beslutade
{ ett forsta tilldelningsbeslut att tilldela Hogberg & Westling AB (UCUS)
kontrakt. Screeno AB (bolaget) ansckte d& hos forvaltningsrétten om Sver-
, prﬁvniﬁg (mal nr 2989-12). Landstinget medgav bolagets ansékan och for-
Valthingsréitten avskrev malet. Landstinget meddelade dérefter ett nytt till-
delningsbeslut den 20 augusti 2012 i vilket avtal tilldelades bolaget. UCUS
ansokte da om Sverprovning av det andra tilldelningsbeslutet. Forvalt-
ningsrétten forordnade i mal nr 4603-12 att upphandlingen fick avslutas
forst sedan rittelse skett pa sa sitt att UCUS anbud prévades pé nytt och ny
utvirdering gjordes. Lanstinget har ddrefter i ett tredje tilldelningsbesltut
den 25 oktober 2012 meddelat att UCUS ska tilldelas kontrakt. Bolaget har

nu ansdkt om 6verprévning av det tredje tilldelningsbeslutet.

YRKANDEN
Bolaget yrkar att UCUS anbud ska diskvalificeraas dé det inte uppfyller de

formella kraven for anbudstévlan.
Landstinget bestrider bolagets yrkande och yrkar att ansdkan avslas.

GRUNDER

Bolaget anfor som grund for sin talan bl.a. foljande. Bolaget har lidit skada
d& det framstatt som vinnare vid en korrekt anbudsutvdrdering. Landstinget
har brutit mot den grundlidggande principen om likabehandling och i kon-
trollen av inldmnat anbud. I tilldelningsbeslut den 25 oktober 2012 tillde-
lades UCUS kontrakt i upphandlingen. Vid granskning av det inlimnade
anbudet framgar att det inte uppfyller de grundldggande kraven for kvalifi-
cering och att det ska diskvalificeras. Anbudet dr vbehéiftat med samma fel
som bolaget papekat tidigare i processen. Under punkt 2.5 i forfragnings-

underlaget anges foljande.
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"L everantorens ekonomiska stillning

Leverantoren ska ha en stabil ekonomisk bas med 13g risk att komma pa obesténd under
kontraktstiden. Som ett bevis pa detta ska leverantéren bifoga en kreditupplysning frén
Upplysningscentralen (UC) eller liknande som pavisar en stabil ekonomi med en rating pé
lagst 3.”

Under punkt 4.1 1 forfrégningsunderlaget anges foljande.

»Eventuella medverkande underleverantdrer skall anges. Samma kvalificeringskrav som
giller for anbudsgivare géller dven for underentreprendrer.”

UCUS har i sitt anbud bekriiftat att det uppfyller kraven som anbudsgivare
och att underleverantéren uppfyller kraven. Som verifikation har de med-
sint riskintyg fran bl.a. Vertiseit AB daterat den 22 mars 2011. Upphand-
lande enhet borde ha reagerat pa att intyget var Gver ett &r gammalt och
Kkontrollerat att riskklassningen fortfarande stamde. I detta fall har lands-
tinget brustit i sitt kontrollansvar som &r strikt i anbudsprocessen. Vid en
kontroll finner man att Vertiseit AB sedan oktober 2011 inte uppfyller kra-
ven pa anbudstivlan, som &r riskklass 3 eller bttre. Vertiseit AB har fatt
sin rating sankt till 2 av UC. Landstinget har 1 forvaltningsrittens mél
2989-12 vitsordat att UCUS inte uppfyller krav pé riskkvalificering och
darefter tilldelat bolaget kontraktet. Vid tilldelningsbeslut 2 i upphandling-
en har UCUS ansokt om dverprévning. Forvaltningsritten utredde inte
sakfrigan utan hinvisade till parternas gemensamma uppfattning. Sakfra-
gan #r dirmed inte utredd, och det &r fraga om huruvida det &r forenligt
med LOU att under pdgaende process tilldta anbudsgivare att rétta till sin
rating for att kunna anbudstévla som ska utredas. I detta fall har UCUS
underleverantérer under en period av ménga manader inte uppfylit kraven i
forfragningsunderlaget, da bolagets rating sianktes den 1 oktober 2011. 1
mellantiden har anbudsgivare och dess underleverantdrer kontaktat ford-
rings#gare och fatt betalningsféreléiggﬁndet borttaget. I samma tidsperiod
har Vertiseit AB fatt ett nytt bokslut som kan ha péverkat ratingen. Det kan
alltsa inte faststillas om underleverantdren verkligen hade riskklass 3 vid

aﬁbudstillfallet, da det nya forbittrade bokslutet dven sikerligen paverkade




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5754-12
1 UPPSALA 2013-02-22

riskklassen. Alla anbudsgivare ska ges samma forutsittningar, och sa r
inte fallet i detta fall, d4 landstinget tillater UCUS att 4ndra i efterhand nér
problemet uppdagades. Det &r stillt utom allt rimligt tvivel att riskklassen
inte uppnaddes vid anbudstillfillet, orsaken till detta dr ointressant 1 detta
lage. LOU #r mycket tydlig att de dokument som ska sindas med ska vara
giltiga och korrekta vid anbudstillféllet. Det kan inte vara forenligt md
LOU att landstinget tillater en rittelse i efterhand. LOU #r mycket tydlig i
att anbud som inte uppfyller de formella kraven ska diskvalificeras, och

dirmed ska UCUS anbud uteslutas fran anbudstévlan.

Landstinget anfor som grund for sin talan bl.a. f6ljande. Det dr korrekt att
landstinget i juni 2012 medgav bolagets tidigare talan och att landstinget
direfter dtertog ett tilldelningsbeslut i vilket upphandlingen hade tilldelats
UCUS. Atgirderna grundade sig dock pé den information som da fanns
tillginglig. Utifran den informationen gjorde landstinget bedémningen att
UCUS underleverantér Vertiseit AB hade en ldgre riskkvalificering dn vad
som krévdes i upphandlingen. For att ddrmed undvika en utdragen process
valde landstinget att 4terkalla tilldelningen till UCUS. Under hosten har det
dock framkommit nya uppgifter, dir det framgar att Vertiseit AB faktiskt
uppfyller de krav som stélls 1 upphandlingen, och att bolagets talan ritteli-
gen skulle ha avslagits. Landstinget har dérfor vid UCUS anstkan om
dverprévning, medgett UCUS talan varefter landstinget aterigen tilldelat
UCUS upphandlingen.

Bolaget pastar i sin nya ansékan om verprévning att landstinget borde ha
reagerat pa att UC-intyget for Vertiseit AB var ett & gammalt och att
landstinget ddrmed brustit i sin kontroll. Detta bestrids. Landstinget har, till
skillnad fran vad som gillde vid den avbrutna upphandlingen 2011, inte
stéllt nagra krav pa att UC intyget ska vara utstallt efter visst datum. Det
fanns redan av detta skil ingen anledning for anbudsgivarna att bestélla

nya UC-intyg nér man i den tidigare upphandlingen redan hade gett in UC-
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intyg. Det var heller inget som landstinget begirde av leverantérerna. Det
skulle strida mot transparensprincipen att utesluta UCUS anbud med hén-
visning till att UC-intyget var for gammalt nér ett sddant krav inte framgatt
av forfragningsunderlaget. Det bestrids att landstinget skulle ha brustit i
kontroll vad galler UC-intygen. Landstinget har gjort den kontroll som
Kkrivdes i det aktuella fallet. De UC-intyg som UCUS gav in stdmde dver-
ens med de intyg UCUS tidigare gett in i upphandlingen, vilka landstinget
tidigare godként. Det fanns dérmed ingen anledning for landstinget att pd
nytt kontrollera riktigheten i intygen. Landstinget har saledes inte brutit
mot sin kontrollskyldighet. Under alla omstéindigheter har bolaget inte lidit
négon skada med anledning av de pastadda oklarheterna géllande UC-
intygets alder eller péstddda brister i landstingets kontroll. Dessa “oklar-
heter” har inte paverkat kvalificeringen eller prévningen av bolagets an-
bud. Aven om landstinget skulle ha kontrollerat UC-intygen pé nytt, skulle
det ha framgatt att Vertiseit AB vid anbudstillfallet faktiskt hade riskklass
3 hos UC, och att UCUS dirmed uppfyllde alla skall-krav. Négon grund
for &tgard enligt LOU finns saldes inte. |

Under hosten har det framkommit att UC under véren 2012 erhallit missvi-
sande uppgifter om Vertiseit AB:s kreditvirdighet. Vertiseit AB:s kredit-
virdighet har varit of()'r'eindrad sedan utfirdandet av det UC-intyg som gavs
in i upphandlingen. Vid anbudstillfillet uppfyllde ddrmed Vertiseit AB
kravet pa liagst riskklass 3 hos UC. Bolagets pastdende om att Vertiseit AB
inte uppfyllt kravet pa riskklass 3 vid anbudstillfillet 4r saledes inte kor-
rekt. Vidare stimmer inte heller pastdendet om att Vertiseit AB:s riskklas-
sificering skulle ha paverkats av ett béttre bokslut. Den tillfalliga sénk-
ningen grundade sig enbart pa ett missforstand, vilket UC omedelbart &t-
girdade nir UC uppmérksammades om saken. Det skulle strida mot pro-
portionalitetsprincipen att utesluta UCUS anbud under dessa omsténdig-

heter.
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DOMSKAL

Forvaltningsritten har i malet att ta stéllning till om det finns skél att enligt
LOU ingripa mot landstingets upphandling i anledning av de grunder bola-
get har anfort. |

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-

handlingar p4 ett Oppet sétt.

Bolaget har gjort gillande att landstinget brutit mot likabehandlingsprinci-
pen och i kontrollen av inlimnat anbud genom att inte diskvalificera
UCUS anbud trots att dess underleverantér Vertiseit AB inte uppfyllde

kraven pa kreditvérdighet i upphandlingen.

I punkt 2.5 i de administrativa freskrifterna framgar krav pa att leverantor
ska pé visa stabil ekonomisk bas genom att bifoga en kreditupplysning frén
UC eller liknande som pavisar en stabil rating med en rating pa ldgst 3. Av
punkt 4.1 i de administrativa foreskrifterna framgar att samma krav géller

underleverantorer.

UCUS har i sitt anbud bifogat kreditupplysning for underleverantdren Ver-
tiseit AB. Av upplysningen, utstilld den 22 mars 2011, framgar att Verti-
seit AB hade en rating pa ligst 3. Av kravet i 2.4 i de administrativa fore-
skrifterna framgér inget om krav pa att kreditupplysningen ska vara utstalld
efter viss tidpunkt. UCUS har ddrmed uppfyllt kraven i punkt 2.4 och 4.1 1
de administrativa foreskrifterna. Landstinget kan dérmed inte anses ha
brustit i kontrollen av UCUS anbud. Vertiseit AB har forvisso vid tidpunk-
ten for nér bolaget limnade in sitt anbud de facto haft en hégre rating 4n
kravet i punkt 2.5. Vertiseit AB har dock i efterhand fétt sin rating réttad av
UC. Numera har Vertiseit AB:s rating varit oférédndrad sedan kreditupplys-

ningen utstilldes den 22 mars 2011. Enligt forvaltningsritten har lands-
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tinget inte brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU genom att
kvalificera UCUS och utvirdera dess anbud.

Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att landstinget brutit mot ndgon
av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Det saknas dérfor skl
for forvaltningsritten att ingripa i upphandlingen. Bolagets anstkan om

sverprovning ska saledes avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1al.OU)

Per-Erik Nistér

radman

Malet har handlagts av Martin Béckstrom.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstitiens
beslut ska skriva till Kammattatten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller Limnas till forvaliningstatten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor fidn den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
£51 6verklagandet for offentligpatt ralknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
sicker det att sktivelsen kommet in nista
vatdag. '

Bor att ett ovetklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas, Kammartitten limnar
provningstillstind om det 41 av vikt £6r
ledning av rattstillimpningen att
tverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att prova ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det ar daxfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
svetklagandet till kammartdtten vatfor man
anser att provningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med dvetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnumimer,
ytke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adiess och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts imélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andeas ar det viktigt att anmélan snatast
gots till kammattitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens natnn,
mélmimmer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

‘5. den andring av fotvaltningstittens beslut

som klaganden vill 4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill eberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original satmt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
indtas, ska Ni utan dtojsmal anmila
andringen till kammartatten.

I mal om Svetprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtadena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanster fat avtal slutas innan tiden for
overklagande av tittens dom eller beslut hat:
16pt ut. I de flesta fall fax avtal slutas niz tio
dagar har gtt frin det att ritten avgjort
malet ellet upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fit inte
ptovas sedan avtal hat shatits. Fullstandig
information finns 1 16 kapiﬂéti de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Fr till
forvaltningsritten.

DV 3109/1AL.OU




