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BAKGRUND

Linsstyrelsen i Dalarnas ldn (lansstyrelsen) genomfor med tillimpning av
forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) en ramavtalsupphandling indelad i sju delomraden
avseende kompetensutveckling inom Landsbygdsprogrammet (dnr 604-

824-2014). Tilldelningsbeslut har meddelats den 7 mars 2014.

YRKANDEN M.M.

HS Konsult AB (bolaget) anstker om dverprévning och gor gillande att
upphandlingen har genomforts 1 strid med LOU dé det saknas en koppling
mellan definitionen av specialistkompetens vad avser tilldelningskriteriet
Kompetens och den anbudsutvirdering som lédnsstyrelsen gjort. Vidare
borde lidnsstyrelsen vid utformandet av tilldelningskriterierna bl.a. ha fést
storre vikt vid respektive foretags bredd av kompetens. Bolaget riskerar

hérigenom att lida skada.

Linsstyrelsen bestrider bifall till ansékan och menar att anbuds-
utvirderingen har genomforts 1 enlighet med foreskrifterna 1 forfragnings-
underlaget samt att de upphandlingsrittsliga principerna har iakttagits

genom hela upphandlingsférfarandet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsratten har 1 malet att préva om det pa grundval av vad bolaget
anfort dr visat att lansstyrelsen har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i LOU och om detta har medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada. De grundldggande principerna innebér att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt, genomftra upphandlingar pé ett Sppet sétt samt
iaktta principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet (16 kap.

6 § och 1 kap. 9 § LOU).
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Frdga om wtvirderingen av Bolagets anbud har genomforts i strid med LOU

Bolaget har i denna del anf6rt foljande. Mot bakgrund av utfallet i

utvirderingen har det sttt klart att det inte framgatt av forfragnings-
underlaget vad l4nsstyrelsen har menat med ”specialutbildning inom &mne
som berdr aktuellt milomrade”. For samtliga delomraden férutom
delomréde Matlandét har linsstyrelsen endast podngsatt utbildningsniva
under punkten specialutbildning oavsett vrig erfarenhet och specialist-
kompetens. Trots att bolaget offererat medarbetaren Jens Levenfors med
bred kompetens inom béde industri och forskning har hénsyn inte tagits till
detta i utvérderingen. Bolaget har flera medarbetare med doktorsexamen
inom relaterade omréden tillgéngliga for upphandlad radgivning men det

beddmdes orimligt att ta med samtliga dessa 1 anbudet.

Linsstyrelsen har mot detta bl.a. anfort foljande. For de tva aktuella
delomradena dér bolaget inte har tilldelats kontrakt, Ingen dvergddning och
Begrinsad klimatpaverkan — fornybar energi har bolaget erhallit betyget
4,5 vad giller kriteriet Kompetens pa en femgradig skala. Skilet till att
bolaget inte har tilldelats fem podng for specialutbildning &r att det inte har
framgatt av anbudet att offererad personal har relevant specialutbildning pé
hogre eller mer specialiserad niv, till exempel genom att ha doktorerat
inom ett relevant omrade. Beddmningen av kriteriet kompetens har saledes
skett i enlighet med vad som angetts i forfrigningsunderlaget. Ovrig
erfarenhet och bredd av kompetens har inte utvirderats da detta inte utgor
utvirderingskriterier for kriteriet kompetens. Bolaget har ingett CV f6r
Jens Levenfors till anbudet av vilket framgér att han &r agronom och
doktorand pa SLU. Bolaget har dock efter att tilldelningsbeslutet meddelats
sint in en ny CV for Jens Levenfors av vilket framgér att han dven
doktorerat inom dmnesomradet véxtpatologi. Lansstyrelsen har varit

forhindrad att ta hinsyn till denna handling.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning, Lansstyrelsen har i
forfragningsunderlaget, punkt 1.9.3, redovisat de tre tilldelningskriterierna
Kompetens, Liknande uppdrag och Timpris. Av punkt 2.5 framgér vidare
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att inom kriteriet Kompetens kommer sdrskild vikt féstas vid
grundutbildning och specialutbildning inom dmne som berér aktuellt
omrade. Det f6ljer av réttspraxis frén EU-domstolen att principen om
likabehandling innebér en skyldighet att mojliggora insyn, och att
tilldelningskriterierna ska vara formulerade pé ett sddant sétt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna
pé samma sétt (EU-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00
SIAC punkterna 41 och 42). Forvaltningsrétten anser mot bakgrund av
kriteriets ordalydelse att det med en tillrédcklig grad av tydlighet framgar att
det ar utbildningsniva pa grund- respektive specialistniva som skulle
komma att f& genomslag i utvirderingen av kriteriet och inte andra
erfarenheter. Vad giller den omsténdigheten att Jens Levenfors doktorerat
inom &mnesomradet vixtpatologi finner forvaltningsritten att lidnsstyrelsen
agerat 1 dverensstimmelse med likabehandlingsprincipen nér den inte
beaktat detta vid utvirderingen d& denna information inte framgick av
bolagets anbud. Av bolagets talan i malet framgéar vidare att flera av deras
medarbetare har avlagt doktorsexamen inom relaterade omrdden men att
inte heller detta angivits i bolagets anbud. Enligt forvaltningsrittens
mening méste ansvaret for att ldmna in ett fullsténdigt anbud ligga pa
anbudsgivaren. Vid dessa forhallanden och dé bolaget inte i 6vrigt formaétt
visa att ldnsstyrelsen har genomf6rt utvarderingen i strid med LOU saknas

skél for ingripande p& denna grund.

Ldnsstyrelsens val av tilldelningskriterier och kontrakistilldelning

Bolaget ifrgasitter vidare varfor lénsstyrelsen inte har lagt stérre vikt och
differentiering vid vad de olika leverant6rerna erbjudit nér det giller
erfarenhet, antal utférda uppdrag och lokal tillgénglighet i bada linen samt
att det saknas en kvalitetsaspekt nér det giller enskild radgivning i
utvirderingen. Bolaget gor slutligen géllande att ldnsstyrelsen har tilldelat
ramavtal till leverantérer med mycket 14g eller obefintlig kompetens inom

vissa delomriden.
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Lénsstyrelsen menar att den i egenskap av upphandlande myndighet har

rétt att bestdmma vilka kvalitetskriterier som anses ldmpliga sa linge de

uppfyller de upphandlingsréttsliga principerna. Utvérderingen har dgt rum i

enlighet med foreskrifterna i forfragningsunderlaget. Samtliga anbuds-

givare har vidare bedomts klara de obligatoriska kraven i férfragnings-

underlaget varfor inga bristfélliga anbud antagits.

Forvaltningsritten gor f6ljande bed6mning. Den upphandlande
myndigheten har en betydande frihet att bestimma féremaélet for en
upphandling under forutséttning att det sker i enlighet med de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. De krav och kriterier som
uppstills méste dock vara kopplade till upphandlingsféremalet. De krav
som lénsstyrelsen stéllt upp, har en objektiv utformning och diskriminerar
ingen leverantor. De framstér inte som godtyckliga eller uppenbart
osakliga varfor de bér godtas (jfr RA 2010 ref. 78). Vid dessa forhallanden
och d& bolaget inte har f6rmétt visa att tilldelning av ramavtal skett till
leverantdrer i strid med LOU foreligger inte skél for ingripande. Ansékan

om overprovning ska dérfor avslés.

AVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Fors undé)%:son

rddman




