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SAKEN
Overprdvning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar provningstillstind.

Kammarritten avsldr Sverklagandet.

YRKANDEN M.M.

Berendsen Textil Service AB yrkar att kammarritten ska ogiltigforklara
avbrytandebeslutet och anfor foljande. Kommunen har inte sakligt godtag-
bara skil for att avbryta upphandlingen och beslutet #r inte proportionellt.
Forvaltningsréttens dom innebér att en upphandlande myndighet godtyckligt

kan avbryta en upphandling med hénvisning till att det inte riktigt blev som
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myndigheten hade ténkt sig. Detta trots att resultatet tydligt kan forutses i
forfrgningsunderlaget. Givetvis kan det finnas situationer dér konsekven-
serna av myndighetens misstag far si allvarliga fSljder att ett avbrytande-
beslut blir proportionerligt, men ett pastitt misstag i utformningen av
forfragningsunderlaget kan inte per automatik utgora ett sakligt godtagbart
skal.

Det bor inte vara majligt for en upphandlande myndighet att avbryta en
pagaende upphandling med hinvisning till att myndigheten i en verprov-
ningsprocess inte fatt bifall till sin talan. En upphandlande myndighet bér
inte heller tillatas att slarva med utformningen av forfragningsunderlaget
och utvérderingsmodellen och direfter ha méjlighet att avbryta upphand-
lingen for att det rakade bli lite fel. Den aviserade utvirderingsmodellen &r
dértill relevant for aktuella tjinster med hénsyn till hur de upphandlade
tjdnsterna normalt prissitts och dr limplig i syfte att utse vinnande anbud.
Kommunen synes nu mena att avtal ska ingds med den anbudsgivare som
lamnat anbud med ldgst total kostnad. Det innebiir att kommunen vill gra
en ny upphandling, avseende samma tjinst och med samma tilldelnings-

grund, men med en annan utvirderingsmodell.

Forvaltningsritten har i domskilen angett att det vinnande anbudet inte ger
det afféirsméssigt bista resultatet. Utfallet for avtalet i sin helhet 4r emeller-
tid avhéngigt av hur kommunen kommer att avropa och kan inte frutses
med sékerhet. Forvaltningsritten kan ddrmed inte p4 forhand avgéra vilket
anbud som ger det affirsmissigt bésta resultatet. Att anvinda det argumen-
tet for att avbryta en upphandling som avser ett ramavtal utan garanterade
volymer kan inte utgora ett sakligt skl utan &r snarare ett uttryck for

godtycke.

Vid bedémningen av om beslutet ér proportionellt maste viigas in att ett
flertal leverantorer lagt ner omfattande resurser pa sitt deltagande i upp-

handlingen fram till tidpunkten d& kommunen avbrst densamma och att
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utvéirderingniodellen ir ldmplig i det aktuella fallet. Vid den bedémningen
mdste hénsyn #ven tas till att det inte gér att forutse vad kommunen kommer
att uppnd genom att avbryta upphandlingen och att den prognostiserade
skillnaden inte &r tillricklig for att uppna erforderlig grad av proportio-

nalitet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten instdimmer i forvaltningsrittens bedémning. Overklagandet

ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Asa Stahl .
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(Wi ] g

Maria Bergstrs

/TeféKrvidsson
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BAKGRUND

Malm9 stad genomfor upphandling av ramavtal for avrop av tvittjanster,
ref. nr. STK-2014-309. Upphandlingen avser B-tjinst och genomfdrs med
forenklat forfarande. Det totala vérdet Sverskrider troskelviirdet.

I ett tidigare mél om 6verprévning av upphandlingen beslutade
forvaltningsritten genom dom den 20 oktober 2016 i m4l nr 5879-16 att
forordna om réttelse av upphandlingen i frga om tillimpningen av

utvérderingsmodellen.

Malm$ stad beslutade ditefter, den 15 november 2016, ait avbryta
upphandlingen. Som skil for beslutet anges bl.a. foljande. Forfragnings-
underlagets beskrivning av hur a.nbudsutvéirderinge:_as resultat ska tillimpas
uppnér inte erforderlig grad av forutsebarhet och ransparens. Under rubrik
3.1. Beskrivning av utvdrderingsmodellen framgér att “Det anbud med lagst
anbudssumma samt uppfyller samtliga krav i forfragningsunderlaget
kommer att antas. Den leverantér som ldmnat anbud med ligst pris kommer
att tilldelas kontrakt.” Férvaltningsréttens tolkning och tillimpning av
anbuds- utvirderingsmodellen leder inte till att det anbud som erbjuder lagst
pris f6r uppdraget vinner upphandlingen, vilket Malmé stad hafi for avsikt
att sdkerstélla, Det &r inte 13mpligt att genomféra en anbudsﬁtvéirdering pa
ott sadant sitt att ett anbud som inte erbjuder ligst pris fr uppdraget vinner
upphandlingen. En sédan tillimpning av utvirderingsmodellen leder inte till
det upphandlingsenheten haft som mal med modellen, dvs. att tilldela

kontrakt 1ill den anbudsgivare som ldmnat ligst pris for uppdraget.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING M.M.

Berendsen Textil Service AB (Berendsen) anséker om Gverprévning av
beslutet att avbryta upphandlingen och yrkar att beslutet ska ogiltig-
forklaras. Berendsen anfor bl.a, fsljande. Malmé stad har inte sakligt
godtagbara skl for att avbryta upphandlingen, Férvaltningsritten har
forordnat att upphandlingen inte fér avslutas forrin réttelse vidtagits pa s&
sétt att en ny utvéirdering genomfors i enlighet med den utvérderingsmodell
som Malmé stad angett i forfragningsunderlaget. I forfragningsunderlaget
har anbudsgivarna ombetts att ange pris per vecka f6r hiyrgods och ptis per
styck £or cirkulationsgods/kundégt gods, vilket #r praxis i branschen
avseende hur tjénsterna prissitts. Faktiskt utfall kan inte forutses, eftersom
utfallet pd avtalet i sin helhet #r avhingigt hur Malmé stad kommer att
avropa. Den i frfrigningsunderlaget angivna modellen utvisar p4 ett tydligt
och f6rutsebart sétt ligst pris med hénsyn till hur aktuella tjinster normalt

sett prissitts,

Vad Malms stad anfor i friga om forutsebathet och transparens ska
limnas utan avseende eftersom forvaltningsritten genom dom i mal

nr 5879-16 fastslagit att forfrigningsunderlaget #r transparent och
forutsebart. Berendsen har lémnat det ligsta priset enligt den utviirderings-
modell som Malmg stad valt att anvéinda i upphandlingen och ska saledes
tilldelas kontrakt. Att anbudsgivaren med ligst pris inte vinner upp-
handlingen stémmer bara om Malmé stad bryter mot LOU och i strid mot
férvaltningsréittens avgbrande tilldelar kontralkt till en annan anbudsgivare

#n Berendsen.,

I den aktuella upphandlingen har det inte begétts nagot fel i forhands-
beddmningen. Upphandlande myndighet har inte laglig mojlighet att gbra
om en upphandling som inte fatt det resultat man eventuellt 6nskat, genom

att avbryta en pagéende upphandling for att inleda en ny. Ett sidant
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forfarande &r inte forenligt med LOU eller bakomliggande principer. Malméo
stad anger i avbrytandebeslutet att staden med “ligsta pris” avsett nagot
annat &n vad som blivit utfallet av utvérderingsmodellen. Det framgér ocksé
att mélet med modellen varit att tilldela kontrakt till den anbudsgivare som
lamnat ldgst pris f6r uppdraget. Detta tolkar Berendsen som totalpriset under
avtalstiden. Det stér ddrmed klart att Malms stad vill géra en ny upp-
handling avseende samma tjénst och med samma tilldelningsgrund, men
med en annan utvéirderingsmodell. Saklig grund for avbrytande foreligger
dérfor inte.

Avbrytandebeslutet utgér en Gvertridelse av LOU och bakomliggande
principer. Berendsen lider skada av Svertriidelsen eftersom ett fullféljande

av upphandlingen skulle ha resulterat i att avtal tecknas med Berendsen.

Malmé Stad anser att Berendsens anstkan ska limnas utan bifall och anfor
bl.a. foljande. Det finns inte skl till ingtipande enligt LOU, I beskrivningen
av utvérderingsmodellen anges att ”Det anbud med ligst anbudssumma

" samt uppfyller samtliga krav i forfragningsunderlaget kommer att antas.
Den leverantsr som limnat anbud med l4gst pris kommer att tilldelas

kontrakt.”

I avsnittet anviinds bade begreppet ligst anbudssumma och begreppet ligsta
pris. Meningarnas utformning har visat sig'medfbra att erforderlig grad av
forutsebarhet och transparens inte uppnas i férﬁégningsunderlaget. vid
domstolsprévningen har utformningen lett till att domstolen gjort en annan
tolkning &n den staden gjort avseende vilket av anbuden som har erbjudit
ligst pris. Domstolen baserar sin bedSmning pé den forsta meningen, vilket
leder till att det antagna anbudets totalpris beriknas pé en totalsumma for
tvittjdnsten per vecka avseende tre delomréden och en totalsumma per &t

avseende tvd delomréden, Stadens uppfatining &r att en summering av pris
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pet vecka f6r tre delomréden och pris pet &t for tv4 delomriden inte

faststéller det ligsta priset for uppdraget.

-Stadens.avsikt — vilket framgar under rubtiken Grund for tilldelning av

kontrakt —har varit att tilldela kontrakt till den anbudsgivare som limnat
anbud med légst pris. Staden baserar sin metod fSr utviirdering pa den andra
meningen; “Den leveranttr éom ldmmnat anbud med 14gst pris kommer att
tilldelas kontrakt.” Denna metod medfér att den anbuds givare som l&mnat
anbudet med l4gst pris — dvs. ett totalptis for ett ar respektive fyra &r, som
beréknats pa tvittjtinstens samtliga fem del- omradens totalsummor per r —

tilldelas kontrakt.

Vid anbudsberikningen har staden tillimpat en bertikning som innebdr att
de tre delomraden som har en prissittningsstruktur som anger del-
omrédets totalsumma for en vecka multipliceras med 52 s3 att delomradets
pris anges per ar. Berdkningen medfor att samtliga fem delomradens
totalsumma anger pris per &r. Den matematiska formeln £6r att erhalla
jamforbara storheter har inte beskrivits i fﬁrfrégningsunde'arlaget. Fér staden
har det varit givet att summering inte kan féras med olika kvantiteter —

veckopriser respektive arspriser — om ett ligsta pris ska faststillas.

Stadens bedomning 4r att den enda rimliga 18sningen, for att korrigera
tvetydigheten i forfragningsunderlaget, 4t att géra om upphandlingen. I ett
nytt f6rfrdgningsunderlag kan en beskrivning av utvérderingsmodellen
tillféras, som inte limnar ndgot utrymme for tolkning, D4 kan #ven den

matematiska formel som resulterar i att ingdende virden blir jimforbara

beskrivas.

Staden har inte insett aft utvirderingsmetoden kunnat tolkas pa det sitt som
forvaltningsrétten gjort. Upphandlingen méste avbrytas d4 en tillimpning av
forvaltningsréttens beslut, 1 form av réttelse, skulle leda till att staden inte

Sida 5
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tilldelar kontrakt till den anbudsgivare som har ldmnat anbud med l4gst pris.
Aven utifran ett likabehandlingsperspektiv méste upphandlingen goras om
med en tydligare metodbeskrivning. Nagot annat 4n att tilldela kontraktet till
den anbudsgivare som limnat anbud med l4gst pris f6r hela uppdraget (fyra
ar) vore affirsméssigt inkorrekt samt i strid med lagstiftarens syfte med

utvéirderingskriteriet “ligsta pris”.

Berendsen invinder bl.a. féljande. Forvaltningstitten har konstaterat att
forfrigningsunderlaget inte 4r transparent om veckoptiserna i strid med
lydelsen ska riknas upp till arspriser. Att det skulle vara transparent och
forutsebart att 14gst pris ska avse den totala kostnaden for hela avtalet 4r
s8ledes oriktigt. Det utifrdn vad utvéirdetingsmodell relevanta ligsta priset &r
den ldgsta anbudssumman. Eftersom det inte finns nigra tvetydigheter i
forfrAgningsunderlaget dr det inte ett sakligt godtagbart skl att avbryta
upphandlingen med hinvisning till att det skulle foreligga sidana
tvetydigheter. Eftersom den totala slutliga kostnaden #4r beroende av hur de
olika tjinsterna avropas 4r det inte heller ett sakligt godtagbart skl att
avbryta upphandlingen f6r att det légsta priset enligt utvéirderingsmodellen
inte motsvarar den totala slutliga kostnaden eller for att Malmé stads syfte

inte uppfylls av den av Malmd stad utformade utvirderingsmodellen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det finns inte ndgon bestéimmelse i lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU, som reglerar nér en myndighet har ritt att avbryta en
upphandling. Det framgér dock av sévil EU-rittslig som nationell praxis att
en upphandlande myndighet inte har nigon skyldighet att fullfolja en inledd
upphandling (mél C-92/00 HI, punkt 40-41). EU-domstolen har ocksa
uttalat att ett beslut att avbryta en upphandling inte #r forbehallet
undantagssituationer eller nér det finns tungt véigande skil (mal C-27/98
Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Myndigheten far anses ha ett
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stort utrymme f0r att g6ra bedémningar avseende nir den vill avbryta en

upphandling.

Ett beslut att avbryta en upphandling méste dock vila p4 sakligt godtagbara
skél, far inte vara godtyckligt och maste folja de grundléggande
bestdmmelserna i fordraget (jfr RA 2009 ref. 43). Sakliga skl att avbryta en
upphandling kan best4 i att den upphandlande myndigheten pa grund av fel
som den sjilv begéit inte har mojlighet att vilja det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet (mal C-244/02 Kauppatalo Hansel). En upphandlande
myndighet har ocksd méjlighet att, efter domstols beslut om rittelse, vilja
att avbryta upphandlingen. Avbrytandebeslutet ska &ven da motiveras av
sakligt godtagbara skil.

Det &r den upphandlande myndigheten som ska visa att det forelegat sakligt
godtagbara skil for att avbryta upphandlingen. Myndigheten méste enligt 9
kap. 9 § andra stycket LOU underrdita anbudsgivare om ett avbrytande-

beslut. I underrittelsen ska myndigheten ange skilen for avbrytandet.

Frégan i mélet 4r om Malmé stad haft sakligt godtagbara skl for att
avbryta upphandlingen.

Malms stad har angett som skél till avbrytandebeslutet att utformningen av
utvéirderingsmodellen, efter den uttolkning som gjorts av forfragnings-
underlaget i forvaltningsréttens dom i mal nr 5879-16 medfsr att Malmd
stads syfte och mél med upphandlingen inte uppfylls.

Enligt forvaltningsréitten finns det inte skél att ifrAgasitta att Malmo stads
syfte med upphandlingen har varit att utvéirdera priset fr hela uppdraget,
omréknat till ptis per &r och pris per fyra at. Fétfrdgningsunderlaget har

dock utformats p4 ett sddant sitt att den ténkta utvirderingsmodellen inte

framgér av underlaget. Den utvirdetingsmodell som Malmé stad beskrivit i
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forfrégningsunderlaget far sofn konsekvens att upphandlingen inte kan
genomf6ras pa det sétt som Malmd stad avseit, Sett utifrdn Malmé stads
syfte med upphandlingen #r siledes forfrAgningsunderlaget missvisande,
och resultatet av utvirderingsmodellen blir en annan 4n den av Malmé stad

dnskade.

* Redan pa denna grund framgér det enligt forvaltningsritten att det inte r

fidga om négot godtyckligt beslut. Enligt forvaltningsriitten forefaller den av
Malm3 stad tillténkta och 6nskade utvirderingsmodellen afftirsméssigt
motiverad. Malmé stad har formulerat forfragningsunderlaget med denna
modell i dtanke, men har — som det forefaller, nirmast av forbiseende —
formulerat utvérderingsmodellen s4 att den fatt en annan innebdtd &n den

onskade.

Den upphandlande myndigheten har stor frihet att bestdmma gver
forfrdgningsunderlagets utformning och vilken utvérderingsmodell som ska
tillimpas. Det finns ingen skyldighet for myndigheter att fullfslja en
péborjad upphaﬁdh'ng. Att avbryta upphandlingen for att kunna utforma
forfrdgningsunderlaget och utviirderingsmodellen pA ett séitt som #r
affirsméssigt motiverat och som gor att utviirderingsmodellen ger de
jamfBrelsetal som den upphandlande myndigheten avsett att utvéirdera
framstar enligt forvaltningsréitten som en sakligt godtagbar anledning att
avbryta upphandlingén. For denna bedémning talar #ven den fiihet som den
upphandlande myndigheten har att bestdimma vilken utvirderingsmodell
som ska tillimpas i en upphandling.

Réttens slutsats #r siledes att Malmé stad haft sakligt godtagbara skil for
avbrytandebeslutet, Berendsens anstkan om ingripande enligt LOU ska

foljaktligen avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

,W' (i,

ders Mattsson

Susanne Axelsson har féredragit malet.



