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Overklagande av beslut att ingé korttidsavtal rorande lufttrafik
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KAMMARRATTEN
1 SUNDSVALL

DOM Sida 2

Mal nr 2704-11

YRKANDEN M.M.

World Wide Air AB (bolaget) yrkar i 6verklagande att kammarréitten ska
ogiltigforklara Trafikverkets beslut om att ingé korttidsavtal med NextJet
AB och att Kammarritten senast den 29 oktober 2011 ska fatta beslut om
inhibition av beslutet. Till st6d for sin talan anfér bolaget i huvudsak samma
omstindigheter som antecknats i forvaltningsrattens dom samt tillagger bl.a.
foljande. Forvaltningsritten har i sitt avgorande tagit ovidkommande hénsyn
till allméint samhéllsintresse och socialpolitiska malsdttningar som inte
anges i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1008/2008 om
gemensamma regler for tillhandahéllande av lufttrafik i gemenskapen (EU-
lufttrafikforordningen). Forvaltningsréttens tillimpning av EU-lufttrafik-
forordningen innebdr att Sverige i egenskap av medlemsland 1 EU gér sig

skyldig till ett fordragsbrott.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I forvaltningsrittens dom finns en utforlig beskrivning av bakgrunden till
det nu dverklagade beslutet. Eftersom frdgan om taleritt &r foremél for
provning 1 Hogsta forvaltningsdomstolen anser kammarrétten att det inte
finns skél att i det nu aktuella mélet fringd den beddmning som

kammarritten tidigare gjort avseende fragan om &verklagbarhet.

Kammarritten finner skil att meddela provningstillstand och ta upp mélet
till omedelbart avgorande. Det saknas ddrmed anledning att prova yrkandet

om inhibition.

Fragan i mélet dr dédrefter om de korttidsavtal som Trafikverket tecknat 1
avvaktan pad Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande &r forenliga med det
regelverk som ska tilldimpas vid anbudsforfarande rorande lufttrafik och

med 6vriga EU-réttsliga principer.
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I den frigan gor kammarrétten samma bedomning som f6rvaltningsrétten.
Yrkandet om att kammarritten ska ogiltigforklara Trafikverkets beslut om

korttidsavtal ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

nnar Pe Elsa Nihlén Petra Ebbing
ammarrattsrad kammarrittsrad kammarritisrad
ordftrande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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Frida Axelsson Meddelat i Falun Enhet 2
Foéredraganden
SOKANDE
World Wide Air AB, 556722-5403
Box 436
901 09 Umea
Ombud: Advokat Johnny Béck
DKCO Advokatbyrd AB
Pb 236
221 01 Mariehamn
Finland
MOTPART
Trafikverket
781 89 Borlénge
SAKEN
Overklagan av beslut att ingé korttidsavtal
Talan mot tecknade avtal
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar World Wide Air AB:s dverklagande av Trafik-
verkets beslut den 16 september 2011.
Forvaltningsritten avvisar World Wide Air AB:s begéran om ogiltigfor-
klaring och om férbud mot verkstallighet av Trafikverkets avtal med
Nextlet AB, TRV 2011/64006A, 64007A, 64010A.
Dok.Id 41496 |
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Trafikverket har efter offentligt anbudsforfarande enligt Europaparlamen-
tets och Radets forordning (EG) nr 1008/2008 om gemensamma regler for
tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen (i fortsittningen kallad EU-
Jufttrafikforordningen) p4 flyglinjerna Arvidsjaur-Lycksele-Arlanda, He-
mavan-Vilhelmina-Arlanda och Gillivare-Arlanda avseende avtalsperio-
den 2011-10-30 till och med 2015-10-25 tilldelat kontrakt till NextJet AB.
Tilldelningsbeslutet &r foremal for provning av Forvaltningsrétten 1 Falun
(mél nr 2662-11) som den 23 juni 2011 interimistiskt har beslutat att Tra-
fikverket inte far traffa avtal avseende aktuella flyglinjer innan nagot annat
har beslutats av ritten. Trafikverket har dverklagat det interimistiska beslu-
tet till Kammarritten i Sundsvall (mal nr 1853-11) som har avslagit dver-
klagandet. Trafikverket har 6verklagat till Hogsta forvaltningsdomstolen
(m&l nr 5074-11) som har meddelat prévningstillstind men &nnu inte av-

gjort mélet slutligt.

Trafikverket har den 16 september 2011 beslutat att teckna korttidsavtal
med nuvarande operator pa de aktuella flyglinjerna, Nextlet AB, for att
sikra flygtrafiken pa de berdrda linjerna, for de fall domstolsprocessen drar
ut pa tiden och resultatet av det offentliga anbudsférfarandet inte kan an-
vindas. Korttidsavtalen ska vara villkorade av att avtal inte tecknas 1 enlig-
het med Trafikverkets offentliga anbudsférfarande, TRV 2010/102590. For
det fall avtal tecknas enligt det offentliga anbudsfoérfarandet, upphor kort-
tidsavtalen att gélla med omedelbar verkan och ingen erséttning av nagot
slag ska utga. Ersﬁttningen till NextJet AB har férhandlats fram med ut-

gangspunkt frén deras anbud i det offentliga anbudsforfarandet.

Trafikverket har samma dag, den 16 september 2011, tecknat tre korttids-
avtal om flygtrafik pa de tilldelade strickorna med NextJet AB, TRV 201 1/
640064, 640074, 64010A. |
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World Wide Air AB (nedan bolaget) 6verklagar Trafikverkets beslut om
att ingé korttidsavtal med NextJet AB for de aktuella flyglinjerna samt
sverklagar de tre tecknade avtalen och yrkar att beslutet samt avtalen ska
forklaras ogiltiga. Bolaget yrkar &ven att forvaltningsratten beslutar att det
sverklagade beslutet tills vidare inte ska gélla samt att verkstallighet av de

ingéngna avtalen ska férbjudas.

Bolaget anfor till stéd for sin talan i huvudsak foljande. Bade forvaltnings-
ritten och kammarrétten har ansett att denna typ av mal, upphandling en-
ligt EU-lufttrafikférordningen, gér att 6verklaga. Forfarandet for hur tra-
fikplikt infors &r strikt reglerat 1 ELI-IuﬁraﬁMérordningen och ett uttryck-
ligt avsteg frén det generella forbudet mot statligt stod till enskilda bolag. I
EU-lufttrafikforordningen (artikel 16.12 och 21) finns regler om hur plots-
liga och oftrutsedda avbrott i trafiken ska hanteras. Trafikverket ar 1 egen-
skap av myndighet skyldigt att i enlighet med god forvaltningssed se till att
de uppdrag som Trafikverket bemyndigas att skota, ombesorjs enligt lag pé
ett sdant sitt att en upphandling fardigstills i tid. Upphandlingen méste
pabérjas 1 s& god till att drendet vid behov kan provas i domstol innan den

tidigare upphandlingsperioden gatt ut.

Det gar inte att direktupphandla en tjénstekoncession enligt EU-lufttrafik-
forordningen. Likas strider en analog tillimpning av LOU mot lag da det
klart framgér att LOU inte 4r tillamplig vid upphandling av tjanstekonces-
sion. Om en analog tillampning mot frmodan skulle anvindas torde det 1
forsta hand vara de régler som finns i EU-lufttrafikférordningen avseende
plotsligt avbrott i trafiken. Trafikverket har anvént sig av samma tidsperiod
som anges 1 16.12 i EU-lufttrafikforordningen, max sju manader. Daremot
har ingen upphandling gjorts i enlighet med vad som anges om proportio-
nalitet, oppenhet och icke-diskriminerande kriterier. Det har inte heller

framkommit att Trafikverket skulle ha tagit kontakt med kommissionen,
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som man enligt forordningen bér gora. Invéndningen om att de inte finns
négot regelverk som hanterar situationen &r en oriktig uppgift och ingen
grund for Trafikverkets beslut och agerande. Avsaknaden av mojlighet att
ingé korttidsavtal enligt EU-lufttrafikforordningen innebdr inte att den inte
skulle vara tillamplig. Avsaknaden av reglering innebér att det inte &r tilla-
tet att utan upphandling ingé ett “korttidsavtal”. Direktupphandlingen maés-
te anses vara ett forbjudet statligt stod till NextJet AB eftersom de erhallit
en tjanstekoncession pa sju ménader utan féregéende anbudsforfarande.
Trafikverket har otillborligt gynnat NextJet AB i strid med likabehand-
lingsprincipen och forbudet mot diskriminering. Trafikverket har under
paverkan av sidana ovidkommande omstindigheter som pastadd negativ
effekt genom uteblivet statligt stod till de ifrdgavarande orterna agerat 1
strid med reglerna om statligt stod och de allménna EU-rittsliga principer-

na.

Trafikverket har dven ansett att forfarandet skulle vara berattigat med hén-
syn till allménintresset och risken {or att trafiken avbryts. Det ar Trafikver-
ket som har orsakat tidsbristen. Trafikverket borde ha beraknat mer tid fran
beslut till trafikstart. Trafikverket har dessutom orsakat den utdragna pro-
cessen genom att sjalvmant driva frégan om tj anstekoncessions 6verklag-

barhet till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Trafikverket bestrider World Wide Air AB:s yrkanden och anfor f6ljande.

Trafikverket har i enlighet med sitt beslut tecknat tre korttidsavtal, som inte

omfattas av det interimistiska beslutet fran Forvaltningsratten i Falun 1 mél
2662-11. Bolaget har som réttsmedel att begéra skadestand i allmén dom-
stol. Vid bedémningen av inhibition eller interimistiskt forordnande ska

bolagets nytta verviga Trafikverkets skada av beslutet.

EU-lufttrafikforordningen innehéller inga bestammelser som reglerar den

aktuella situationen. Korttidsavtalen har foregatts av en bedémning av fo1-
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utsittningarna for att de domstolsprovningar som pagéar rorande flygupp-
handlingen kan bedsmas vara slutforda pa ett sddant sétt att avtal kan teck-
nas p& grundval av det ursprungliga anbudsférfarandet. Trafikverket har
dirvid funnit att det finns en uppenbar risk att sa inte &r fallet. EU-luft-
trafikforordningen 4r alltsd inte tilldmplig pa denna situation och avtal om
tjinstekoncessioner omfattas heller inte av tillimpningsomradet for de di-
rektiv som lagstiftarna har reglerat fr offentlig upphandling. Avtal om
tjanstekoncessioner omfattas av de grundlaggande reglerna i EUF-

fordraget.

Det finns séledes inget regelverk som anvisar ett férfarande som kan an-
vindas i den aktuella situationen for att uppfylla de gemenskapsrittsliga
principerna. Trafikverket tillampar dirfor analogt procedurreglerna i LOU
for att forvissa sig om att de grundliggande reglerna i EUF-fordraget efter-
levs. Korttidsavtalen tecknades darfor slutligen genom forhandlat férfaran-
de utan foregiende annonsering i analogi med vad som sdgsi4 kap. 5 § 3
p. LOU. Férutsittningama i 4 kap. 5 § 3 p. LOU &r uppfyllda da Trafikver-
kets befintliga avtal om trafikering av de aktuella strdckoma loper ut den
29 oktober 2011. Den nu uppkomna férseningen avser et flertal flyg-
striackor och riskerar att drabba ett stort antal passagerare och flygbolagsle-
verantorer. Det ar saledes absolut nodvandigt att genom tillfalliga korttids-
avtal tillforsikra tillgngen till flygforbindelser f6r de berrda orterna. Tra-
fikverket har tagit hojd pa att de befintliga avtalen 16per ut den 29 oktober
2011 vid planeringen och genomforandet av anbudsforfarandet. Mot bak-
grund av den praxis som hittills férelegat avseende 1) anstekoncessioner har
Trafikverket inte haft anledning att pardkna ett interimistiskt beslut eller 1
gvrigt ndgon réttslig provning av anbudsforfarandet i frvaltningsdomstol.
[ vart fall har Trafikverket inte kunnat férutse att en rattslig prévning skulle
komma att paga i tre instanser utan att anbudsforfarandet dnnu provats 1

sak. Bradskan 4r foljaktligen fororsakad av omsténdigheter som Trafikver-
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ket inte under nigra omsténdigheter har kunnat forutse och inte heller f61-

orsakat.

De korttidsavtal som Trafikverket har triffat med NextJet AB &r inte en del
av det offentliga anbudsférfarande, Trafikverkets drendenummer TRV
2010-102590, som omfattas av forvaltningsréttens interimistiska beslut.
Korttidsavtalen utgor saledes en tilldelning av tjdnstekoncession fristdende
fran den tilldelning som #r for prévning i forvaltningsrétten och 1 Hogsta

forvaltningsdomstolen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Trafikverkets beslut

Trafikverkets beslut den 16 september 2011 avser tilldelning av avtal om
flygtrafik och #r en tjinstekoncession. Upphandling av jénstekoncessioner
ar undantagna fran lagen (2007:1091) om offentlig upphandlings, LOU,
och lagen (2007:1092) om upphandling inom omrddena vatten, energl,
transporter och posttjansters, LUF, tillampningsomrédden i enlighet med de
EU-direktiv som lagarna bygger pa. Offentligt anbudsforfarande avseende
lufttrafik regleras i EU-lufttrafikfdrordningen. Av artikel 16.10 foljer att
réttigheter att utova lufttrafik pa de flyglinjer som omnémns i punkt 9 ska
erbjudas genom offentligt anbudsforfarande i enlighet med artikel 17. 1
artikel 18 anges att medlemsstaterna ska vidta alla nddvandiga &tgérder for
att sikerstilla att beslut fattade enligt artikel 16 och 17 kan omprovas ef-
fektivt och, framfor allt, s snart som mdjligt i de fall d dessa beslut stri-
der mot gemenskapsritten eller nationella regler fér genomftrandet av ge-
menskapsritten. Férordningen géller som svensk lag och enligt forvalt-
ningsrittens mening &r de allménna forvaltningsrattsliga principerna 1 22
och 22a §§ forvaltningslagen (1986:223) om att férvaltningsbeslut far
verklagas till allméan forvaltningsdomstol tillampliga tills annat fram-

kommer av praxis (jmf. Kammarritten i Sundsvalls beslut den 22 juli 2011
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1 mal 1853-11). Ett beslut om inhibition med stdd av 28 § férvaltningspro-

cesslagen (1971:291) kan dérmed fattas av forvaltningsritten.

I EU-lufttrafikférordningen finns tvé bestdimmelser avseende undantag frén
det ordinarie forfarandet, artikel 16.12 samt artikel 21. Den ena avser en
situation nir det lufttrafikforetag som valts ut som leverantér med stéd av
upphandlingsforfarandet plotsligt avbryter flygtrafiken samt den andra av-
ser nodatgirder dir medlemsstaten far avvisa, begrinsa eller inféra villkor
for utdvandet av trafikrittigheter. Inte ndgon av artiklarna &r enligt forvalt-
ningsrittens mening direkt tillimplig i malet. Den uppkomna situationen,
nér det finns en pataglig risk att ett p&borjat offentligt anbudsforfarande
inte kan avslutas innan avtalsperioden ska borja gélla p& grund av pagéen-
de domstolsprovning, regleras saledes inte direkt 1 EU-lufttrafik-

forordningen.

I beaktandesatsen 14 till férordningen stadgas emellertid att medlemssta-
terna bor kunna ha mojlighet att reagera pa plotsligt uppkomna problem
fororsakade av oftrutsebara och oundvikliga omsténdigheter som gor det
tekniskt och praktiskt mycket svéart att utéva lufttrafik. Enligt f6rvaltnings-
ritten bor nodatgarder dirfor dven i andra fall an de som uttryckligen anges
i EU-lufttrafikférordningen kunna godtas under forutséttning att EU:s
grundlidggande principer inte trids f6r ndr. Vidare far EU-lufttrafikitrord-
ningen anses ha en socialpolitisk malséttning pé sé sitt att det 4r tillatet
med statligt stéd vid allmén trafikplikt. Réttsordningen far ddrmed anses ha
accepterat att hiinsyn kan tas till ett allmént samhéllsintresse vid friga om
att trafikera strackor som &r av’vésent]ig betydelse for den ekonomiska och

sociala utvecklingen i de regioner som avses.

Befintlig lufttrafik till avsedda destinationer upphor den 29 oktober 2011.
Mot denna bakgrund och med hénsyn till den synnerliga bridska som fore-

ligger anser forvaltningsritten att Trafikverkets forfarande vid nu aktuellt
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beslut far anses godtagbart. Vid prévningen har férvaltningsrétten dven
beaktat att den uppkomna situationen inte kan anses ha orsakats av eller
borde ha kunnat forutses av Trafikverket. Detta med hinsyn till den allt-
jamt pagéende domstolsprocessen och den osdkerhet som forelegat och
fortfarande 1 viss mén fir anses foreligga avseende mdjligheten att ver-
klaga Tratikverkets tilldelningsbeslut till allmén férvaltningsdomstol. Tra-
fikverket har uppgett att korttidsavtalen &r villkorade av att avtal inte teck-
nas i enlighet med det offentliga anbudsférfarandet och att avtalen upphéor
med omedelbar verkan f6r det fall sdédant avtal tecknas. Vid angivna for-
héllanden anser forvaltningsratten att Trafikverkets agerande inte kan anses
gé utdver vad som &dr nédvandigt for att 16sa den uppkomna situationen.
Sammanfattningsvis gor forvaltningsritten den beddmningen att Trafik-
verkets forfarande star i 6verensstimmelse med saval EU:s lufttrafikfor-
ordning som unionsritten 1 dvrigt. Forvaltningsrétten avslar darfor yrkan-
det om att beslutet ska forklaras ogiltigt. D& mélet provats slutligt 1 denna

del saknas skl att prova yrkandet om inhibition.

Trafikverkets tecknade avtal

I EU-lufttrafikférordningen anges att beslut ska kunna omprévas effektivt.
Diremot anges inte att talan mot tecknade avtal ska kunna foras. Aven for-
valtningslagen reglerar endast dverprovning av en myndighets beslut. For-
valtningsrétten bedémer att prévning av de aktuella avtalen med stéd av
EU-lufttrafikforordningen dérfor inte kan ske samt att det inte heller finns
stod for provning enligt forvaltningslagen. Forvaltningsratten avvisar dar-
for bolagets yrkande om att avtalen ska forklaras ogiltiga och att verkstl-

ligheten ska forbjudas.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c).

(AL i
Anna Onell
radman



Bilaga )Z

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten. ‘

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa eri [6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ridcker det att skrivelsen kommer in néista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstelen fordras att
prévningstillsténd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstdnd om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av §verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifter; ’

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift #indras 4r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begiran om att fa provningstillstand

den Andring av kammarrittens beslut som klaganden vill £ till stind och skélen for detta

“oR W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 681 Farmulc'ir 1



