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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2011-06-14 10507-11
Allminna avdelningen Meddelad i Enhet 14
Stockholm

SOKANDE

Fraiche catering & arrangements i Stockholm AB, 556619-7975

Box 32

182 05 Djursholm

Ombud: advokat Madeleine Sifvert

Advokatfirman Nova AB
Linnégatan 18 KONKURRENSVERKET

114 47 Stockholm 2001-06-20

MOTPART Avd
Stockholms Stad D
Utbildningsnimnden genom Bromma gymnasium L -
Nysngsvigen 152-154 LDoss, Aktbil
167 56 Bromma

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Fraiche catering & arrangements i Stockholm
AB:s ansékan om 8verprovning och forordnar att upphandlingen avseende

maltidsforsorjning for Bromma gymnasium, dnr 07-03, ska goras om.

Dok.Id 135745

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Stockholms Stad, utbildningsnémnden genom Bromma gymnasium
(Bromma gymnasium) genomfor en férenklad upphandling avseende mal-

tidsforsérjning for Bromma gymnasium, dnr 07-03.

Enligt tilldelningsbeslut den 9 maj 2011 har Bromma gymnasium beslutat
att tilldela Sodexo AB uppdraget.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Fraiche Catering & Arrangements i Stockholm AB (Fraiche Catering)

yrkar att upphandlingen ska goras om i sin helhet.

Bromma Gymnasium medger yrkandet.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Fraiche Catering anfor till st6d for sin talan bl.a. foljande. Fraiche Cate-
ring har limnat det ekonomiskt mest foredelaktiga anbudet med utgangs-
punkt frén kvalité och utbud i forhallande till pris. Fraiche Caterings anbud
har inte antagits i upphandlingen. Bromma gymnasium har, felaktigt och i
strid med LOU, tillimpat ett forfragningsunderlag som innefattar oklarhe-
ter avseende utvirderingskriterier och utvérderingsmodell vilket innebér att
upphandlingen strider mot LOU. Om Bromma gymnasium hade genomfort
upphandlingen i enlighet med LOU hade Fraiche Caterings anbud med
storsta sannolikhet bedémts som det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
och tilldelats kontraktet i upphandlingen. Fraiche Catering kan siledes

komma att lida skada p4 grund av att Bromma gymnasium brutit mot LOU.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. att bestéllaren kommer att anta det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran kriterierna variation, kost-
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kvalitet och serviceniva, pris och prislista - elevcafé. For varje kriterium

har angetts vilket betyg eller vilken podng som kan erhdllas. Avseende

kriteriet pris framgér att det pris som kommer att anvéndas &r priset for en

personal- eller elevmaltid. Vidare framgér att det anbud som erhaller lagst

utvirderingspris utifrdn nedanstaende utrikning har det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet.

Utvéirderingspris = anbudspris x ( 1+(MMWM»
Oklara utvdrderingskriterier

For kriterierna variation, kostkvalitet och serviceniva samt pris anges 1 for-
fragningsunderlaget hur betygsséttning kommer att ske och vad anbudsgi-
varna har att uppfylla for att erhdlla hogsta mojliga betyg. Avseende krite-
riet prislista — elevcafé framgér att variablerna bésta utbud samt bésta pris
avseende kaffe, franska med ost och gronsak och morotskaka kommer att
betygsiittas. I forfrigningsunderlaget saknas nérmare beskrivning av vad
som tillmits betydelse av de i kriteriet prislista — elevcafé ingdende variab-

lerna, varfor utvirderingskriteriet ér oklart.

Urvdrderingskriterierna har inte viktats

Vid upphandlingsférfarandet forenklad upphandling med utvérderings-
grunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kan en upphandlande
enhet vilja mellan att ange viktning for kriterierna eller att ange kriterierna
i fallande prioritetsordning. Bromma gymnasium har redovisat utvirde-
ringskriterierna utan att ange prioritetsordning eller hur de ska viktas. Om
kriterierna i forfragningsunderlaget skall anses ha angivits i prioritetsord-
ning har prioritetsordningen inte upprétthallits vid anbudsutvérderingen
vilket innebdr att Bromma gymnasium har frangatt forfrdgningsunderlaget

pa ett sidtt som &r oforenligt med LOU.
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Metod for betygssdttning dr oklar

Av anbudsutviirderingen framgér att Bromma gymnasium har tillimpat en

absolut betygssittning eller podngséttning for kriterierna variation samt

kostkvalitet och serviceniva, dvs. anbuden har erhallit poéng eller betyg

efter hur Bromma gymnasium har ansett att kraven har uppfyllts. Poing-

sittningen har saledes skett i forhallande till ett uppstéllt krav dér anbuden

har inte satts i relation till varandra.

Vad giller kriteriet prislista — elevcafé framgar att bésta utbud respektive
bésta pris pa kaffe, sméfranska och morotskaka erhéller en viss podng. Av
forfragningsunderlaget kan enbart utldsas att den som uppnér kravet “bést”
erhaller poing. Vid anbudsutvérderingen har Bromma gymnasium emeller-
tid delvis tillimpat en relativ podng- eller betygséttning dér anbudsgivarnas
priser avseende de i kriteriet ingdende variablerna har satts i relation till
varandra och anbudsgivarna har dérefter erhallit poéng motsvarande for-
hallandet mellan angivet pris och “bésta pris”. Det framgér inte av forfrag-
ningsunderlaget att Bromma gymnasium vad avser kriteriet prislista —
elevcafé avser att tillimpa en relativ podngsittning varfér forfrégningsun-

derlaget och metoden for betygssittning 4r oklar.

Oklart vilken utvirderingsmodell som har tillimpats och den tilldmpade
utvdrderingsmodellen leder inte till att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet antas.

Av forfrigningsunderlaget har framgétt att Bromma gymnasium avsett att
anvinda utvirderingsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Det redovisas ocksa vissa utvirderingskriterier. Det framgér emellertid inte
nidrmare hur dessa kriterier forhaller sig till varandra. Det forefaller som
om Bromma gymnasium har anvént bade utvérderingsgrunden det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet och ldgsta pris. Den metod som har an-

vints 4r oklar och leder inte till att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbu-
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det antas vilket innebér ett dsidoséttande av LOU och dess krav pa transpa-

rens.

Av utvirderingskriteriernas ordning och uppstéllning i forfrdgningsunder-
laget kan antas att variation och kostkvalitet och serviceniva &r av stor vikt
i Bromma Gymnasiums upphandling. I praktiken har emellertid ldgsta pris
varit helt avgorande vilket inte i forvig har kunnat utldsas av forfrignings-
underlaget. Bromma gymnasium har tillimpat utvérderingskriterierna pa
ett sddant sitt att anbud med 14gt portionspris och tdmligen ldga poéng av-
seende kostkvalitet och serviceniva vinner dver anbud med hog kvalitet
avseende variation, kostkvalitet och serviceniva vilket inte kan ha varit

avsikten med upphandlingen.

Sammanfattningsvis har Bromma gymnasium anvént sig av ett forfrag-
ningsunderlag som dr oklart och innehaller motstridiga uppgifter framfor-
allt vad giller utvdrderingsmodellen och utvirderingskriterierna. Bromma
gymnasium har tillimpat utvirderingskriterierna och utvarderingsmodellen
pa ett sAdant sitt att det inte leder till att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet antas. Oklarheterna har paverkat hur anbudsgivarna har utformat
sina anbud. Qklarheterna kan inte atgérdas genom réttelse avseende sjélva

anbudsutvirderingen varfor upphandlingen ska goras om.

Bromma gymnasium anfor bl.a. féljande. Vid bedémning av anbuden
avseende kriteriet variation borde skolan ha kunnat kategorisera utifrén

typer av matrétter sdsom antal korvritter, fisk, k6tt pulvermos etc.

Skolan medger att formuleringen bésta utbud kan vara tvetydig. De olika
anbuden har relativt lika utbud och i beddmningen fick dérfor samtliga fyra
podng. Anbuden skulle ha kunnat rangordnas sé att basta utbud erhéll fyra

poéng och nést basta anbud erholl tre poéng osv.
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DOMSKAL
Tillampliga lagrum

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar p4 ett &ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Fraiche Catering har anfort att det finns ett flertal brister och oklarheter i
forfragningsunderlaget sdsom att det saknas beskrivning av vad som kom-
mer att tillmétas betydelse avseende vissa i forfragningsunderlaget ingden-
de kriterier och att utvirderingskriterierna inte har viktats eller tillrdckligt
tydligt angetts i prioritetsordning. Vidare har anftrts att metoden for be-
tygssittning inte har framgétt av forfragningsunderlaget, att det &r oklart
vilken utvirderingsmodell som har tillimpats och att den tillimpade utvér-
deringsmodellen leder inte till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det antas. Bromma Gymnasium har medgett att forfragningsunderlaget 4r

behiftat med vissa brister och medgett bolagets yrkande.

I LOU saknas uttryckliga bestimmelser om hur ett forfragningsunderlag
ska vara utformat och hur en utvérderingsmodell ska konstrueras utéver

vad som kommer till uttryck i de allmént héllna bestdmmelserna i 1 kap. 9
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§ samt 12 kap. 1-2 §§. Av 15 kap. 16 § LOU framgér att 12 kap. 1 § &r
tillamplig &ven p4 upphandlingar enligt 15 kap. LOU, dvs. upphandlingar

som inte omfattas av direktivet.

En grundlidggande princip for offentlig upphandling 4r kravet pa transpa-
rens som innebir en skyldighet for den upphandlande myndigheten att
limna klar och tydlig information om upphandlingen och det praktiska
tillvigagangssittet vid denna. I RA 2002 ref. 50 uttalade Hogsta forvalt-
ningsdomstolen att ett forfragningsunderlag ska vara si klart och tydligt
utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upp-
handlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen far dock dven forfrignings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte r optimalt utformade godtas
under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskaps-

ritten inte trids for nir.

Forvaltningsritten konstaterar att forfragningsunderlaget har varit otydligt
pa sé sitt att det vad avser kriteriet prislista - elevcafé saknas uppgifter om
vad anbudsgivarna har att uppfylla for att erhalla hogsta mojliga poéng
eller vad som avses med de diri ingdende kriterierna, sdsom kriteriet “’bésta
utbud”. Forvaltningsritten konstaterar vidare att Bromma gymnasium av-
seende kriteriet prislista — elevcafé, men inte betréffande Svriga kriterier,
har poingsatt anbuden utifran hur de har forhéllit sig till varandra. I vriga
delar har poingsittning skett utan inbordes jamforelse mellan leverantérer-
na. I ingetdera fallet har principerna for poingsittning framgatt av forfrig-

ningsunderlaget.

Aven om forfrigningsunderlaget far anses vara tillrickligt tydligt i de av

Fraiche Catering i &vrigt anmérkta delarna och trots att utvirderingsmodel-
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len enligt forvaltningsrittens mening inte kan anses leda till ett resultat
som inte #r rittvisande maste forfragningsunderlaget, mot bakgrund av de
ovan konstaterade bristerna, anses vara utformat pa ett sddant sitt att det
har varit svért for anbudsgivarna att forutse vad som skulle komma att till-
maétas betydelse vid provningen av anbuden. Utformningen av forfrag-
ningsunderlaget har saledes 6ppnat for en allfér godtycklig bedomning,
som inte kunnat férutses av presumtiva leverantorer, varfor det strider mot
de grundldggande principerna om transparens och likabehandling. Fraiche
Catering har med anledning av detta riskerat att lida skada vilket gé6r att det
finns grund f6r ingripande enligt LOU. Med hénsyn till att de konstaterade
bristerna i forfragningsunderlaget i forsta hand har paverkat upphandling-
ens konkurrensuppsokande skede finner férvaltningsrétten att upphand-

lingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Jonas Karlsson

Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Stina Wesslau
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beshat ska skriva til Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
ellet imnas till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kormmit in il ,
forvaltningsritten inom tre veckor frin de.:n
- dag d4 klaganden fick del av beshitet. Tiden
for Sverklagindet 6t offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshitet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta

vardag.

Fot att ett Sverklagande ska kinna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten [dmnar
provoingstillstind om det &r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dvetklagandet provas, anledning
frekommer tll indring i det sht vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnertiga skil att prova Gverklagandet.
Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsritrens beshit fast. Det &r darfor
viktgt att det klatt och tydligt framgir av
&verklagandet tll kammarritten varfdr man
anser att provningstillstind bér meddelas.

- Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

den klagandes namn, petsonnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer Hll atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa -~
uppgtifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammtmarritten,

_2. det beslut som Bverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens nammn,
malmrmimer samt dagen £or beshatet,

4, de skil som klaganden anger tll stod £6r
begiran om provaingstillstind,

5. den #ndting av forvaltningsrittens beshnt
" som klaganden vill f3 il stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med vatje
satskilt bevis.

~ Skrivelsen ska vara undettecknad av

llaganden eller hatis ombud. Adressen #ll
forvaltningsritten framgir av beshitet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt i original satnt uppge sitt nammn,
adtess och telefonnumimer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Niutan drdjsmal anmila
indtingen tll kammarritten.

1 tndl om Gvetprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energl, transporter och
posttjﬁnste:t: far avtal shutas innan tiden £ox
&vetklagande av rhttens dom eller beshat hat
1opt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir Ho
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistislet beshat. I -
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Btt
&verklagande av rhttens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal hat shutits. Fullstindig
information finns 116 kapiﬂet ide ovan

angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda B till
férvaltningsritten.

"DV 3109/1A LOU



