Sida 1 (9)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 UMEA 2016-10-19 1460-16
Meddelad i Umeé
SOKANDE
Foretagsvixter i Knivsta AB, 556255-4401
Box 115 ‘ )
741 23 Knivsta KONKURRENSVERKET
Ombud: Advokaterna Hugo Norlén och Alex Ljungyvall 2016 -18- 20 me
Advokatfirman Lindahl KB
Box 1203 Avd
751 42 Uppsala Dnr :
- ' il
MOTPART KSnr Aktb

Umned universitet, 202100-2874
901 87 Umed .

SAKEN _
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten beslutar att upphandlingen inte fir avslutas innan réttelse

gjorts pa sé sitt att en ny provning av anbuden genomforts.

~ Dok.Id 63865
Postadress Bestksadress - Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méndag—fredag
901 05 Umed _ (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 08:00-12:00

www.forvaltningsratteniumea.domstol.se 13:00-16:00



_ , _ Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1460-16
1 UMEA : ,

BAKGRUND OCH YRKANDEN

* Umea universitet (Universitetet) har infordrat anbud avseende Fruktkorgar
(dnr FS 2.1.2-900-16) avseende fruktleverans till Umed, Skellefted och
Ornskéldsvik. Vid upphandlingen anvinds Oppet forfarande.

I upphandlingen har tre anbud kommit in; frfm Foretagsvixter i Knivsta AB
(Foretagsvixter), fran Gronsaksfabriken i Norr AB (Gronsaksfabriken) och
fran icarrier AB (icarrier). Universitetet har beslutat att anta det anbud som
limnats av icarrier avseende Umeg och Skellefted samt Gronsaksfabrikens
anbud avseende Ornskoldsvik. Anbudet frén Féretagsviixter diskvalificera-
des och gick inte vidare till utvirderingen. Detta pa grund av att Foretags-

viixter inte angett utbud avseende punkt 3.0 Fruktkorgar. ‘

Foretagsviixter ansoker i forvaltningsrétten om Sverprdvning av upphand-
lingen. Foretagsvixter yrkar i forsta hand (Forstahandsyrkandet) att ritten

| bqsluta;'pm_réittelsc»av Upphandlingen p4 sa sitt Foretagsvixters anbud tas
upp till prévning och en ny utvirdering sker. I andra hand ‘(Andrahandsyr-
kandet) yrkar Foretagsvixter att ritten beslutar om rittelse pa s sitt icarrier

och Gronsaksfabrikens anbud forkastas och att Upphandlingen gors om.
Universitetet motsitter sig bifall till ansdkan.

PARTERNAS ANFORANDEN

Foretagsviixter anfor bl.a. féljande.

Forstahandsyrkandet -

I Upphandlingens protokoll har foljande orsak till uteslutningen av Fore-
tagsvixter angetts.

Anbudsgivaren [Foretagsvéixter] har inte ldmnat tillrickliga uppgifter for att
gé vidare till utvirderingen. Det avser punkt 3.0 Fruktkorgar. Utbud har ej
angivits.”
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Hinvisningen i Upphandlingens protokoll till punkt 3.0 4r otydlig da denna
punkt &r en 6verrubrik for olika obligatoriska krav i Upphandlingen (“skall-
krav”’). Grunden for uteslutningen framgar emellertid tydligare av en kom-
mentar som Universitetet gjort under punkt 3.1 i anbudet enligt foljande
(med Foretagsvixters anbudstext i fet stil och med Universitetets kommen-
tar i kursiv stil).

”Krav 3.1

Avropande enhet/institution ska kunna avropa 6nskade viktstorlekar pa kor-
.. garna. Leverant6ren ska tillhandahalla minst 3 olika viktklasser pé korgarna,

med en ligsta vikt pd 3 kg. Ange ert utbud.

Leverantorens svar ‘

Kravet uppfylls
Vi uppfyller dessa krav. UMU kommentar vid utvardertng Utbudet dr ej
angivet vilket innebdr att anbudet inte gdr vidare for utvdrdering.”

Enligt Foretagsvixter #r kravet i punkt 3.1 uppfyllt i anbudet. De krav Uni-
versitetet uppstillt pd utbud &r att 1) Avropande enhet/institution ska kunna
avropa onskade viktstorlekar pa korgarna, samt 2) Att det ska finnas minst
tre olika viktklasser pd korgarna med en légsta vikt 4 tre kg. Foretagsvixter
uppfyller Universitetets krav i bida dessa delar. Foretagsvixters utbud ar
inte begrinsat till endast vissa forutbestdmda viktklasser, utan Foretagsvéx-
ter levererar utifrin kundens specifika 6nskemal avseende vikt pé fruktkor-
gen. Nir Foretagsvixter i anbudet angett att Universitetets krav pd utbud
enligt 1) och 2) uppfylls, har Foretagsvéxter angett sitt utbud pa sétt som
fullt ut uppfyller Universitetets krav pa utbud liksom krav pa angivande av
utbud enligt punkt 3.1, " |

Universitetet har uppenbart gjort en annan bedémning — eller snarare tolk—
ning — och ansett att Foretagsvéxter inte har angivit sitt utbud, och dérige-
nom inte heller uppfyllt skall-kravet i punkt 3.1. Foretagsvixter ifrigasitter
riktigheten och rimligheten i Universitetets tolkning och formodar att Uni-
versitetet sannolikt dnskat uppgift om minst tre specifika viktklasser 4 mi- .
nimum tre kg i anbudsgivarens utbud. Det dr emellertid inte sa kravet i

punkt 3.1 har formulerats, utan dér anges endast "Ange ert utbud”. Det star
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t.ex. inte “Ange ert utbud i form av minst 3 olika viktklasser 4 minimum 3
kg”, for vilket fall det statt klart att tre olika viktklasser maste anges i utbu-
det. Om Foretagsvixter drabbas av den otydlighet i punkt 3.1 skulle detta
std i strid med s&vil likabehandlingsprincipen som proportionalitetsprinci-
pen liksom med principen om Sppenhet (transparens). Foretagsvixter har
uppfyllt skall-kravet och det har saknats laglig grund att utesluta dem. Om
Foretagsvixters anbud inte hade utslutits hade anbudet utvirderats. Fore-
tagsvixter har erbjudit ett l4gre pris &n 6vriga anbudsgivare och hade dir-

med antagits framfor Gvriga anbud, varfor Foretagsvixter lidit skada.

Andrahandsyrkandet ,
Av punkt 3.5 i forfrégningsunderlaget framgar foljande.

’Frukten ska uppfylla kntenerna enligt forordning (EG) 834/2007 om eko-
logisk produktion och mirkning av ekologiska produkter.”

Gronsaksfabriken uppfyller inte kravet i 3.5. Nir Universitetet begirt in
erforderligt certifikat har Gronsaksfabriken &beropat ett certifikat som ér
utstillt pd ett annat bolag (som r ett till Gronsaksfabriken nérstdende bo-

lag). Satillvida dr kéint saknar dessutom icarrier erforderligt certifikat.

Gronsaksfabrikens och icarriers anbud uppfyller dirmed inte skall-kraveti -

punkt 3.5.

Kravet i punkt 3.5 har vidare samband med kravet i punkt 3.2, som dock bor

lésas sj alvstandlgt och foreskriver 6lj ande.

“Dokumentationen som bevisar att leverantéren tillhandahsller ekolo giskt
producerad frukt ska kunna tillhandah&llas p& begaran ”»

Kravet i punkt 3.2 ir inte utformat som ett fullgérandevillkor eller som ett
villkor som kan uppfyllas lite nirhelst under kontraktstiden. Grénsaks-
fabriken eller icarrier kan enligt vad som sagts ovan inte uppfylla kravet pa
dokumentation och deras anbud uppfyller dirmed inte skall-kravet i punkt
3.2.
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Foretagsvéxter har i och med att Gronsaksfabrikens och icarriers anbud rit-
teligen borde ha forkastats frantagits majligheten att komma in med ett nytt
anbud och eventuellt tilldelas kontrakt. Foretagsvixter riskerar darmed att
lida skada. Enligt praxis framgar att en anbudsgivare vars anbud forkastats
dnd4 kan lida skada enligt LOU nér den upphandlande myndigheten felakt-
igt har underltit att utesluta dven andra anbudsgivare (se t.ex. Kammar-
rétten i Jonkopings dom den 11 april 2014 i méal nr 2658-2667-13, Kammar-
ritten i Goteborgs dom den 12 mars 2012 i médl nr 6966-11 och 6969-11
samt dom den 11 februari 2011 i mal nr 4660-10).

Universitetet anfor bl.a. féljande.
Forstahandsyrkandet
Vad giller skall-kravet i punkt 3.1 anser Universitetet att kravet ar tillrdck-
ligt tydligt for att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgi-
vare ska kunna tolka kravet pd ett sétt som Gverensstimmer med likabe-
handlingsprincipen. Forfrigningsunderlaget bestdr av 19 stycken skall-krav.
F .érriton av déssa krav kriver endast att anbudsgivaren, genom att markera
med ett kryss i en ruta, bekréftar att kravet uppfylls. For fyra av kraven dér-
emot, bland dem kravet i punkt 3.1, finns det utdver att anbudsgivaren ska
bekrifta genom att markera med ett kryss i en ruta, &ven en textruta med
rubriken “ditt svar &r obligatoriskt”. For dessa fyra krav krivs allts3 éiven ett
svar i form av beskrivande text i enlighet med-vad som anges i aktuell

| punkt Det framgﬁf darfor tydligt for en normalt omsorgsfull anbudsgivare

~vilka skall-krav som dven kriver svar i form av beskrivande text.

Punkt 3.1 bestar séledes av tvéd delar. Forst ska anbudsgivaren bekréfta, ge-
nom att markera med ett kryss i rutan, att kravet i sig — dvs. att Universitetet
ska kunna avropa 6nskade viktstorlekar samt att leverantdren ska ha minst
tre olika viktklasser med en ldgsta vikt om tre kg — uppfylls. Sedan ska uz-
budet anges genom en beskrivande text s att Universitetet fir information

om vad for olika fruktkorgar som erbjuds av anbudsgivaren. Foretagsvéxters
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formodan att det &r tre olika viktklasser med en lagsta vikt om tre kg som
ska anges dr dérfor felaktig, Att det finns minst tre olika viktklasser med
ldgsta vikt om tre kg &r en del av kravet i sig och nigot som #r en forutsétt-
ning for att anbudsgivaren ska kunna markera med ett kryss i rutan att kra-
vet uppfylls. Det som sedan ska anges &r precis vad som stir i kravet, dvs.
ange utbudet. Hur dét utbudet ser ut utdver grundkravet i sig ir inget som
Universitetet har stéllt krav pa, utdver att i information om vad for olika
fruktkorgar det finns att vilja pa vid bestillning. Att det forhéller sig pa s
sétt en & mycket mer rimlig uppfattning av kravet sett till sin ordalydelse
och lést i sin helhet oéh sitt ssammanhang. Enligt Universitetets mening visar
dven de Ovriga tva anbudsgivamas svar att skall-kravet i punkt 3.1 har upp-
fattats s& som Universitetet gor gﬁllande. Det giiller framfdrallt icarriers
godkénda svar i punkt 3.1 som lyder 3 kg och uppét, virat utbud ir saledes
valftitt”, Icarrier har ddrmed beskrivit sitt utbud.

Foretagsvixter har endast angett Vi uppfyller dessa krav” och har genom
sitt svar inte pd nagot vis angett for Universitetet vad de har for utbud. Att
Foretagsvéxters svar indirekt skulle inneburit att dess utbud 4r obegrinsat
instimmer Universitetet inte i. I sin ansékan om dverprovning har Féretags-
véxter uppgett att deras utbud inte 4r begrinsat till vissa forutbestimda vikt-
klasser, utan att leverans sker utifrin kundens 6nskemal. Detta ér en be-

skrivning av Foretagsvéxters utbud och borde ha statt med i anbudet.

Andrahandsyrkandet

Det finns inget krav pa att certifikat skickas in i samband med anbudslim-
nandet. Kravet i punkt 3.5 dr utformat som ett fullgdrandevillkor/sérskilt
kontraktsvillkor enligt 6 kap. 13 § LOU. Frigan om kontraktsbrott ir en
civilréttslig fraga och ligger utanfor den upphandlingsrittsliga provningen.
Att inte samtliga stéillda krav behSver vara uppfyllda framgar av punkt 1.8 i
de administrativa foreskrifterna. Av punkten framgar att den upphandlande
myndigheten forbehaller sig riitten att kontrollera och inhdmta bevis for att
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anbudsgivarens utfistelser ar korrekta och att stéllda krav i forfragningsun-

derlaget uppfylls eller kommer att uppfyllas under kontraktstiden.

Universitetet efterfrigade dokumentation fran Groénsaksfabriken eftersom
foretaget forefoll nystartat. Det inkomna certifikatet omfattar dven Gron-
saksfabriken, varfor skil inte funnits att utesluta dem. Icarrier har bekriftat
att kravet uppfylls och Universitetet kommer att kontrollera kravet senast
vid fullgdrandet av avtalet. Ndgon anledning till att utesluta icarrier fore-

- ligger inte. -

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten kan oavsett hur yrkandena i mélet har utformats, som
atgird vid prévning av en pagdende upphandling, vélja mellan att Besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den ska riittas (se rittsfallet RA 2005
ref. 47). Forvaltningsritten finner skil att forst prova Andrahandsyrkandet.

Andrahandsyrkandet
Foretagsvixter har inte visat att Gronsaksfabriken eller icarrier inte uppfyll-

ler skall-kraven i punkt 3.2 och 3.5 vad avser certifikat for ekologisk frukt.
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Det saknas uppgift som styrker att Grénsaksfabriken eller icarrier inte skulle
uppfylla kraven och det gér inte att bortse ifran Universitetets instillning att
kravet ér ett fullgbrandevillkor. Sammantaget saknas skil for ingripande

enligt LOU vad avser Foretagsvixters Andrahandsyrkande.

Forstahandsyrkandet

Direfter har forvaltningsritten att ta stillning till &r om det funnits skl till
att diskvalificera Foretagsvixters anbud pa grund av att de enligt Universite-
tet inte uppfyllt skall-kravet om utbud i punkt 3.1.

Av frigan i punkt 3.1 gdr inte att forstd annat #n att ett utbud ska uppges.
Det framgér inte att ett speciellt litbud efterfrigas, annat 4n kravet om tre
olika korgaf med vikt som Gverstiger tre kg, eller hur utbudet ska beskrivas.
Universitetet har i yttrande till fdrvaltnjngsféitten uppgett att utbudet anges
genom en beskrivande text s att Universitetet fir information om vad for

. olika fruktkorgar som erbjuds av anbudsgivaren”. Universitetet har tagit
icarriers svar pa punkt 3.1 som exempel p3 att de vriga tvd anbudsgivarna
tolkat bestimmelsen sd som Universitetet gér gillande. Icarriers beskri-
vande text 16d 3 kg och uppét, vérat utbud ir sdledes valfritt”, Foretagsvix-
ter menar att deras beskrivande text Vi uppfyller dessa krav”, ska forstis s
att det &r en direkt hinvisning till grundkravet, dvs. att de erbjuder minst tre

olika korgar om minst tre kg.

Det far ségas vara ndgot oklart vad Universitetet egentligen haft for avsikt
med att ha med ett krav om att anbudsgivaren ska ange sitt utbud, utéver
grundkravet. Utbudet ska enligt kravet i punkt 3.1 bestd av ”minst 3 olika
viktklasser pd korgarna, med en ligsta vikt p& 3 kg”. Som forvaltningsritten
forstar av Universitetéts yttraﬂden har inga krav stillts pa vad anbudsgivaren
angett om sitt utbud, bara att det framgér ett utbud som stimmer Sverens
med grundkravet. Det ska enligt Universitetet fungera som en information

om vad som finns att bestilla. Det bor enligt forvaltningsriitten innebira att
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svar som Overensstimmer med grundkravet ska godtas. Forst kan ifriga-
séttas om det funnits nidgon egentlig skillnad mellan icarriers godkénda svar
i punkt 3.1 och Foretagsvixters underkéinda svar. F Orvaltningsritten anser
dven att punkt 3.1 maste ldsas i ett ssmmanhang och att vad Foretagsvixter
angett om att ”Vi uppfyller dessa krav” kan tolkas som att de angett sitt ut-
bud till att motsvara grundkravet. Foretagsvixter far ddrmed anses ha angett
ett utbud. Forvaltningsritten finner i en sammantagen bedomning att det
vore oproportionerligt och i strid med Iikabehandlingsprincipen att inte
godta Foretagsvixters svar om utbud i punkt 3.1. Forvaltningsrétten finner
sledes att Universitetet inte haft fog for att diskvalificera anbudet fran
Foretagsvixter pd angiven grund. Agerandet har medfort att Foretagsvixter

lidit eller kunnat komma att lida skada.

Det finns dérmed grund for att besluta om atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU,
Med hinsyn till att de i mélet aktuella bristerna hanfor sig till provningen av
- anbuden och inte till upphandlingens konkurrensuppsékande skede anser
forvaltningsritten att det dr tillrackligt att upphandlingen rattas pa si sitt att
anbudsprdvningen gors om, med beaktande av att Foretagsvixter uppfyller
skall-kravet i punkt 3.1. Ansokan ska darfor bifallas pa sa sétt att upphand-
lingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sétt att en ny utvérdering

genomforts.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Dol L1

Forvaltningsrattsfiskal
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas il
fbrvaltnmgsratten

Overklagandet ska ha kom.tmt in tﬂl forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har

- meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det

vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock overklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. ‘Tiden f6t éver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningsdill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten hat kommit
till, '

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bed6ma riktigheten av det slut som f61-
valtningsriitten har kommit till,

3. det dr av vikt ff)r ledning av rﬁﬁsdﬂﬁrﬁpnjng—

ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet. -

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det i dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgr av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

en att 6verklagandet pr6vas av hgre riitt, el--

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer- till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten. Lo
2. den dom/beslut som verklagas med upp-
gift om férvaltningsriittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. deskil som klégf;mden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévaing enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjinster, eller

o lageén (2011 1029) om upphandlmg pa for— .
svars- och sakerhetsomradet '

Ide ﬂesta fall far avtal slutas nir tio dagar har

gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp- - —

hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgorande fir inte pf6vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



