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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Hoéganids kommun och Helsingborgs stad har gemensamt upphandlat un-
derhéllsbeldggningar genom Oppet forfarande enligt LOU. Enligt tilldel-
ningsbeslut fran Helsingborgs stad den 19 mars 2010 skulle kontrakt teck-
nas med Peab Asfalt AB (Peab). Den 25 mars 2010 meddelade Hoganés

“kommun NCC Roads AB (NCC) att Helsingborg stad missat att ange att

tilldelningsbeskedet dven géller Hoganéds kommun. Samma dag skickade
Helsingborgs stad ut ett fortydligande av tilldelningsbeslutet till anbudsgi-

varna.
NCC ansoker om overprovning av Hogands kommuns upphandling och

yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att utviarderingen
ska goras om varvid Hogands kommun ska utvirdera det pris NCC offere-

rat, med avdrag for offererad rabatt. I andra hand yrkar NCC att upphand-

lingen ska goras om.

Hogands kommun motsitter sig bifall till yrkandena.

Forvaltningsrétten har den 26 mars 2010 forordnat att Héganés kommuns

upphandling inte f&r avslutas innan annat har beslutats.

DOMSKAL

Relevanta bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och om proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nadgon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Dérvid géller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna fragor

som s6kanden tar upp.

Utveckling av parternas talan

NCC:

Helsingborgs stad pabérjade en upphandling av underhéllsbeldggningar i
kommunen. Under anbudstiden fick de anbudsgivare som hémtat ut for-
fragningsunderlag i upphandlingen en kompletterande PM enligt vilken
upphandlingen skulle omfatta &ven Hégands kommun och att upphandling-

en skulle leda till tv& separata avtal.

Stadsbilderna i Helsingborg och H6ganés skiljer sig avseviért fran varandra.
Bland annat i anledning hérav och pé& grund av NCC:s lokalisering av as-
faltsverk, depaer och &vrig organisation, konstaterade NCC att bolaget
hade mdjlighet att offerera ett 1agre pris till Hogands kommun &n till Hel-
singborgs stad. NCC offererade vissa priser till Helsingborgs stad, men
erbjod en rabatt om 18 procent pa dessa priser till Héganés kommun. NCC
har inte lagt nagot sidoanbud utan har l[dmnat tv& huvudanbud, ett till Hel-

singborgs stad och ett till Hoganis kommun.

Det pris som Helsingborgs stad haft att utvérdera var saledes 29 877 106 kr
och det pris som Hogands kommun haft att utvérdera var 24 499 226 kr
(29 877 106 kr x 0,82). Ingenstans i de handlingar som ligger till grund for
upphandlingarna anges att anbudsgivarna ar forbjudna att offerera olika
priser till de tvd kommunerna. Tvértom anges i en kompletterande PM att

en bestéllning och ett kontrakt uppréttas for varje kommun. Om forfrag-
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ningsunderlaget hade innehéllit en foreskrift om att det inte var tillatet att
offerera olika priser till de tva upphandlande myndigheterna skulle det ha
statt i strid med den grundldggande principen om proportionalitet.

Endast en utvirdering har gjorts. De priser som dérvid utvérderats, avseen-
de NCC:s anbud, &r de priser som NCC offererat till Helsingborgs stad.
Givetvis skulle tva separata utvirderingar ritteligen ha gjorts, varvid Ho-
gands kommun skulle ha utvéarderat de priser som offererats just till Hoga-
nis kommun. Om forfrégningsunderlaget skulle anses innefatta en utvérde-
ringsmodell enligt vilket rabatter inte far 14mnas till en av de bestéllare
med vilken avtal ska tecknas, sa #r detta en utvérderingsmodell som inte &r
dgnad att leda till ett réttvisande resultat. Om ldgsta pris ska ligga till grund
for utvirderingen ska givetvis det anbud som innebér 14gst pris for respek-

tive upphandlande myndighet antas.

Utvirderingsmodeller som inte dr dgnade att leda till réttvisande resultat &r
enligt fast rittspraxis inte tilldtna. Hogands kommun f6rfarande att inte
utvirdera de priser som offererats har inte kunnat forutses av anbudsgivar-
na och har inget som helst st6d i férfragningsunderlaget. Forfarandet star
saledes 1 strid med LOU. Om Hogands kommun skulle ha utvarderat kor-
rekta priser si skulle NCC:s anbud har varit det ekonomiskt mest fordelak-

tiga och ddrmed det anbud som skulle ha antagits.

Hogands kommun:

Hoéganis kommun har upphandlat underhallsbeldggningar (asfaltsarbeten)
tillsammans med Helsingborgs stad, som skétte hela upphandlingen.
Helsingborg och Héganis har fram till den 1 april 2010 haft avtal p4 un-
derhéllsbeldggningar (asfaltsarbeten) baserade pa en tidigare gemensam
upphandling. Dessa avtal skulle/ska erséttas av nya baserat pd ovanstiende
upphandling. Helsingborg har redan skrivit avtal med Peab. Helsingborg

har gjort sjdlva upphandlingen och dven utvirderingsrapport och tilldel-
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ningsbesked, men personal fran Hoganis har deltagit i anbudsgranskningen
och utvérderingen till en del. Héganis har inte gjort nagot fel i upphand-

lingen.

I forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter under punkt AFB.52
anges tydligt hur utvirderingen ska ga till. Det framgér séledes att anbuds-
givarna ska prissétta de arbeten som aterfinns i den till férfradgningsunder-
laget bifogade 4-prislistan dér fiktiva médngder/volymer anges, samt att
utvirderingen ska ske utifrdn priserna pa dessa arbeten samt nimnda
méngder. I en komplettering/PM av forfragningsunderlaget den 25 januari
2010 anges tydligt att upphandlingen ska omfatta &ven H6gands kommun.
Det faktum att upphandlingen ska leda till tv& separata avtal innebér inte,
sasom NCC gor géllande, att det r6r sig om tva upphandlingar eller att vad

som anges 1 ABF.52 inte ska gilla.

Négon separat utvirdering har inte gjorts for Hoganédsdelen, eftersom vir-
dering av pris enligt forfridgningsunderlaget ska goras pé i detta angivna
fiktiva (berdknade) volymer. Det finns inte angivet nadgonstans att tva ut-
vérderingar ska goras. Det dr mycket vanligt att en upphandling har en ut-
vérdering men kan ge flera avtal, beroende pa vilka som dr med. Vidare
anges 1 AFB 312 att ”Sidoanbud virderas ej”. Forfragningsunderlaget och
PM:et ldmnar inte ndgot juridiskt utrymme till att ldmna olika priser till de
olika kommunerna eller att gora utvirderingen vara kommun for sig eller
pé annat sitt &n vad som klart angivits i forfragningsunderlaget. Den be-
réikning som NCC gjort i sin ansékan om §verprévning dr dessutom logiskt
fel. NCC:s priser avseende kommun har réknats pa Helsingborgs fiktiva 4-
prislistas volymer och ger dé en siffra pa nédstan 25 MSEK. Det totala vir-

de av upphandlingen fér Hoganas del ligger endast pa nivan 7 MSEK.
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Forvaltningsriittens bedomning

I det aktuella ursprungliga férfragningsunderlaget anges att Helsingborgs
kommun &r bestéllare, dvs. upphandlande myndighet. Av en kompletteran-
de PM till forfragningsunderlaget framgar emellertid att dven Hoganis
kommun &r upphandlande myndighet. Det borde saledes ha statt klart for
anbudsgivarna att forfragningsunderlaget avser upphandling av underhalls-

beldggningar sévil for Helsingborgs stad som f6r Héganis kommun.

Sésom NCC gor géllande har forfarandet réttsligt inneburit att tva upp-
handlingar gjort, en for varje upphandlande myndighet, dock har de gjorts
gemensamt. Att det réttsligt ror sig om tva upphandlingar innebdr inte att
tv separata utvérderingar méste géras. Den ena upphandlande myndighe-
ten kan mycket vél, pa uppdrag av den andra, skota bidgge upphandlingarna
1 dess helhet, inklusive en gemensam eller skilda utvdrderingar. Fér det fall
det finns utrymme att ldmna olika anbud for de olika upphandlande myn-

digheterna, kan det naturligtvis vara nédvéndigt att géra tva utvérderingar.

I den ovan nimnda PM:n — som varit en av de handlingar som legat till
grund for de tvd upphandlingarna — anges att ” Anbudet skall ocksa gélla
for beldggningsarbeten i Hoganés kommun dér volymen 2008 och 2009
uppgatt till ca 7Mkr/ar”. Med denna skrivning bor det ha statt klart for an-
budsgivarna att endast ett anbud kommer att utvirderas avseende under-
héllsbeldggningar som ska utforas av samma anbudsgivare savél i Helsing-
borgs stad som i Hogands kommun. Denna utgangspunkt har saledes enligt
forvaltningsritten varit tillréickligt transparent, trots att férfarandet i den
delen inte genomgaende har genomforts pa ett s& stringent och tydligt sétt

som kanske vore énskvirt.

Syftet med gemensamma upphandlingar kan vara olika slag av samver-
kansvinster, som effektivisering etc. Férvaltningsratten kan mot denna

bakgrund inte finna att férfarandet i de aktuella upphandlingarna — dvs. att
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endast ett anbud utvirderas och att detta ska avse tjanster for bada de upp-
handlande myndigheternas rdkning — &r oproportionerligt pa det sitt NCC

gor géllande.

NCC har vidare anfort att en utvirderingsmodell enligt vilket rabatter inte
far lamnas till en av bestillarna inte &r dgnad att leda till ett rattvisande
resultat. Utvdrderingsgrunden i de aktuella upphandlingarna &r ligsta pris.
NCC har haft kinnedom det uppskattade virdet av upphandlingarna i Hel-
singborgs stad respektive Hoganas kommun och har déirmed haft méjlighet
att vid en prissdttning i ett anbud avseende badda kommunerna beakta och
kalkylera med att bolaget har mdjlighet att utféra arbeten i Hoganis kom-
mun nagot billigare. NCC har ddrmed inte visat att det inte skulle ha haft

samma f6rutsdttningar som andra anbudsgivare.

Aven om upphandlingsforfarandet onekligen haft sina brister i friga om
tydligheten av samordningen mellan kommunerna — négot som for 6vrigt
kan sdgas ocksa om NCC:s anbud — r omsténdigheterna sammantaget

sddana att NCC:s yrkande om ingripande enligt LOU bér avslas.

Sirskild upplysning

Det interimistiska beslutet fran den 26 mars 2010 upphor i och med denna
dom att gélla. Rétten erinrar om att nér ett upphandlingskontrakt har teck-
nats kan ett 6verklagande av denna dom inte provas efter det att tio dagar
gatt frdn domens meddelandedag, om inte kammarritten dessférinnan fat-
tar ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas. Detta

giller dven om domen 6verklagas inom den anvisade tidsfristen tre veckor.







