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BAKGRUND

Kristianstads kommun genomfér en upphandling av Vuxenutbildningar —
Enskilda platser. Upphandlingen genomfdrs i enlighet med reglerna om for-
enklat forfarande i LOU. Miroi AB (Miroi) har inte kvalificerat sig till ut-

vidrdering.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Miroi anséker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-

lingen ska goras om. Miroi anfor bl.a. foljande.

Mirois anbud har forkastats pa felaktiga grunder. Vidare har nya skallkrav
tillforts i samband med anbudsutvérderingen vilket strider mot transparens-

principen.

Av tilldelningsbeskedet framgér att Mirois anbud gick vidare till kvalifice-
ringsfasen men att det férkastades vid kontroll av obligatoriska krav med
foljande motivering. ”Kommunen kan konstatera att Miroi AB:s anbud gal-
ler distansutbildning vilket star i strid med kommunens upphandling. Kom-
munen avser att upphandla skolforiagd utbildning, se punkien 1.1 allmdin

information/bakgrund’.

Enligt punkten 1.1. forfrigningsunderlaget omfattar upphandlingen skolfor-
lagd utbildning och léarlingsutbildning. Det framgar dock ingenstans i for-

frdgningsunderlaget vad som avses med skolférlagd utbildning, dvs. vilka

‘studieformer som ska inga. Inte heller Skolverket ger svar pa vilka studie-

former som ingér 1 en skolférlagd utbildning.

Kristianstads kommun har istéllet under punkt 1.2 forfrigningsunderlaget
angett foljande. ”Kommunen efterstrdvar ett utbud ddir nya modeller for

utbildning provas och kompletterar befintlig utbildning inom vuxenutbild-
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ningen”. Detta kan inte tolkas pa annat s#tt &n att den upphandlande myn-
digheten efterstrivar nya modeller f6r utbildning. Diarmed &r det inte angett
att presumtiva anbudsgivare inte far ange olika typer av studieformer i den

skolforlagda utbildningen.

Att Mirois anbud géller distansutbildningar &r felaktigt. Miroi har offererat
flera olika studieformer, bland annat distansutbildning. Att forkasta ett an-
bud med hénvisning till att upphandlingen omfattar skolférlagd utbildning
och att distansutbildningen inte &r till&tet, & anmérkningsvirt. Det framgar
ingenstans i forfragningsunderlaget vad Kristianstads kommun menar med
skolfrlagd utbildning. Om den upphandlande myndigheten menar att skol-
forlagd utbildning &r utbildning pé plats eller ndgot annat, borde detta ha
framgatt av forfrdgningsunderlaget. Det &r inte meningen att presumtiva

anbudsgivare ska gissa sig till vad Kristianstads kommun efterfragar.

Det #r vidare anmérkningsvért att den upphandlande myndigheten blandar
ihop ska-krav och allmén information. Det stélls inget ska-krav i forfrag-
ningsunderlaget pd skolforlagd utbildning p4 plats. Faktum ir att det inte
ens stélls ndgot ska-krav pa skolforlagd utbildning. Skolfsrlagd utbildning
ndmns tva ganger i forfrgningsunderlaget dels i punkten 1.1 i form av all-
mén information och dels i punkten 4.5 i form av ett bor-krav. Att det forst
vid anbudsutviérderingen och vid tilldelningsbeslutet framgar att distansut-
bildning inte fir forekomma och att utbildning avser skolforlagd utbildning
pa plats 4r anmérkningsvért. Det &r inte tillatet att tilifora nya ska-krav i

samband med anbudsutvérdering och tilldelningsbeslut

Om det tydligt hade framgatt av f6rfragningsunderlaget vad Kristianstads
kommun egentligen efterfrdgade hade Miroi kunnat utforma sitt anbud an-
norlunda och dérigenom kunnat erbjuda en 16sning som vertriffade Kristi-

anstads kommuns férvintning, fsrvintningar som Kristianstads kommun
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haft men inte angett i forfragningsunderlaget. Miroi har lidit eller i vart fail

riskerat att lida skada pa grund av ovan nimnda brister.
Kristianstads kommun bestrider bifall till ansékan och anfér bl.a. féljande.

Av forfragningsunderlaget, avsnitt 1.1 Bakgrund, framgér att Kommunen
avser upphandla yrkesuibildningar och att upphandlingen avser skolfSriagd
utbildning och larlingsutbildning. Kommunen har vidare i avsnitt 4.5 under
rubriken Skolforiagd utbildning och Lérlingsutbildning uppgett att anbuds-
givaren kan erbjuda bade skolforlagd utbildning och 14rlingsutbildning inom
samma utbildning. Innebérden i denna punkt &r att mervirdespoiing erhalls

vid uppfyllandet av att erbjuda bada formerna inom samma utbildning.

I Kommunens forfrdgningsunderlag ar det tydligt att upphandlingen giller
skolforlagd utbildning och lérlingsutbildning. Inte i ndgon del av forfrag-
ningsunderlaget efterfrigas distansutbildning. Det 4r med andra ord tydligt
att vad upphandlingen avser dr vuxenutbildning som kan erbjudas sisom

skolférlagd utbildning eller sdsom l4rlingsutbildning.

Inneborden av begreppet skolforlagd kan inte forstds pa annat s#tt 4n att
utbildningen &r forlagd till en skola precis sdsom en arbetsplatsforlagd ut-

bildning innebér att en del av utbildningen &r férlagd till en arbetsplats.

Det har sttt klart f6r samtliga 6vriga anbudsgivare att upphandlingen gillde
skolforlagd utbildning och inte distansutbildning. Under anbudstiden har

heller ingen fraga stallts till Kommunen angende detta.

Miroi har endast offererat distansutbildningar i olika former. Kommunen
har endast efterfragat skolf6rlagd utbildning och Miroi kan dérfr inte anses

lida ndgon skada vid uteblivet kontrakt.
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Miroi genmdler bl.a. foljande. Ett begrepp som den upphandlande myndig-
heten anser vara vedertaget behdver inte vara det fér den presumtive an-
budsgivaren. Miroi &r en utbildningsakt6ér med lang och gedigen erfarenhet
inom utbildningsbranschen och vidhaller att skolforlagd utbildning kan be-
sta av olika studieformer, som exempelvis nérlérande som bedrivs i klass-
rum med ldrare pa plats, distansutbildning som bedrivs via digitalt skol-
hus/l4rplattform med lérare pa plats via digital larplattform och som flexut-
bildningar, en studieform dér eleven genomf6r sina studier via en digital
larplattform med stod av handledningstillféllen i klassrum med lérare pa
plats. Alla tre studieformer sker med andra ord som skolférlagd utbildning
dér den skolforlagda delen antingen genomfors i fysiskt klassrum eller i

digital larplattform.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan ritten préva om en upphandlande myn-
dighet brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pd talan av en leveranttr

som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska gé-

ras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-

lingar p4 ett dppet siitt.

1 forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.
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1 ALLMAN INFORMATION

1.1 Bakgrund
KRISTIANSTADS KOMMUN ONSKAR ANBUD PA VUXENUTBILDNING —
ENSKILDA PLATSER TILL ARBETE OCH VALFARDSFORVALTNINGEN

Kristianstads kommun, Arbete och Vilfardsférvaltningen avser att upphandla yr-
kesutbildningar, med start sé snart intresse for utbildningen finns, i forsta hand
bland prioriterade grupper. Upphandlingen omfattar skolférlagd utbildning och
larlingsutbildning. Utbildningens malgrupp &r de som har ritt att delta i kommunal
gymnasial vuxenutbildning och som blir 20 ar eller 4ldre nér utbildningen pabérjas.
Foretridde ges till dem som har kort utbildningen och/eller stir langt fran arbets-
marknaden.

Utbildningarna fér deltagarna beslutas av Viéglednings- och Léircentrum (VLC)
utifrin tilldelade utbildningsplatser.

Forvaltningsrdttens bedomning

Mirois anbud har inte kvalificerat sig till anbudsutvérdering d& Kristianstads
kommun har bedémt att Miroi endast har erbjudit olika former av distansut-
bildningar. Miroi har gjort géllande att det i forfragningsunderlaget inte har
stdllts upp nagot obligatoriskt krav pa att anbudsgivarna ska offerera skol-

forlagd utbildning, utan att detta endast anges i den allm#nna informationen.

Vad som anges under punkten 1.1 &r visserligen inte utformat som ett obli-
gatoriskt krav 1 den mening som vanligtvis avses i offentliga upphandlingar.
I punkten anges i stéllet sjalva foremalet for upphandlingen. Att detta inte
har utformats som ett obligatoriskt krav hindrar dock inte, enligt férvalt-
ningsrittens mening, att en anbudsgivare kan uteslutas for det fall den offe-
rerar andra tjénster 4n de som efterfragas i upphandlingen. For det fall Miroi
har offererat en tjinst som inte omfattas av upphandlingsféremélet, har sile-
des Kristianstads kommun haft fog for att utesluta Mirois anbud fran utvir-

deringen.
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Miroi har vidare gjort gillande att det av forfrgningsunderlaget inte fram-
gér vad som menas med skolférlagd utbildning. Forvaltningsritten finner, i
likhet med Kristianstads kommun, att begreppet skolf6rlagd utbildning inte
kan forstds pd annat sétt 4n att utbildningen ska vara férlagd till en skola
eller annan fysisk undervisningslokal. F orfragningsunderlaget far dérmed
anses vara tillrickligt tydligt i denna del for att potentiella anbudsgivare ska
kunna forutse vad det 4r den upphandlande myndigheten efterfrégar. Miroi
har séledes, liksom &vriga anbudsgivare, haft majlighet att 14mna ett full-
standigt anbud. Med hénsyn till att Miroi inte har visat att de av bolaget of-
fererade utbildningarna &r sidana skolf6rlagda utbildningar som efterfragas i
upphandlingen, har Kristianstads kommun haft fog for att utesluta bolagets

anbud fran utvirdering,
Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten saledes att det inte finns skl
for ingripande enligt LOU pa de grunder som Miroi har aberopat i malet.

Mirois ans6kan om ingripande ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

A b h

Hékan Wirén

Malet har foredragits av Marita Ekdahl..




DV 3109/1B «LOU 2013-06 = Producerat av Domstolsverket

Slata

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6thandling, eller
det vid en sadan f6rhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
&verklagandet ha kommit in inom tre veckot
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dvetklagandet for offentlig part riknas
ftén den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,

julafton eller nyirsafion ricker det att skrivelsen

kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
ptovningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som
forvaltingstitten har kommit 4l

2. det inte utan att sidant tillstand
meddelas ghr att bedéma riktigheten av
det shut som forvalmingstitten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
prdvas av hégre ritt, eller

4. det'annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r datfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bée meddelas.

. Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/organisationsnumtner,
postadress, e-postadtess och telefonnummier

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonoummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fottfatande ir aktuella — behéver
“de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnurnmer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndtas, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fétvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévhingstllstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r dverklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nér tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett intetimistiskt beslut, I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rattens avgorande fit inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagatna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.




