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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Region Skdne genomfér upphandling av tandtekniska tjdnster. Av tilldel-
ningsbeslut den 24 november 2011 framgdr vilka leverantorer Region Ska-
ne beslutat att teckna ramavtal med. Dpnova AB (Dpnova) kvalificerade

sig inte till utvérdering i upphandlingen.

Dpnova ansgker om &verprovning av upphandlingen och yrkar att den ska

avbrytas och goras om.

Region Skéne motsitter sig bifall till yrkandet.

DOMSKAL

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkinnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgdr att forvaltningsritten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principerna eller
nigon annan bestimmelse i lagen och, pé talan av en leverant6r som lidit
eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska goras om
eller f&r avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Dérvid giller att forvalt-

ningsritien endast provar de sérskilt angivna frigor som sdkanden tar upp.

Av 10 kap. 2 § LOU framgfr att en leverantdr fér uteslutas fran att delta i
en upphandling, om leverantoren ar i konkurs eller likvidation, dr under
tvAngsforvaltning eller dr féremal for ackord eller tills vidare har installt

sina betalningar eller dr underkastad néringsforbud eller ar foremal for an-
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s6kan om konkurs, tvingslikvidation, tvdngsférvaltning, ackord eller annat

liknande forfarande.

Omstindigheter av betydelse for prévningen

I forfrigningsunderlaget, Handling O, punkten C.2 (5) Ekonomisk stéllning,
anges att om anbudsgivaren har en rating lagre dn 3 ska anbudsgivaren till
sitt anbud bifoga annat bevis som styrker de ekonomiska forutsdttningarna
samt sidan forklaring att det kan anses klarlagt att anbudsgivaren har er-
forderlig ekonomisk kapacitet fOr att kunna garantera fortlopande uppfyl-

lande av avtalet.

Vidare framgér av punkten D.2 att anbudsgivare ska vara fria fran omstéan-
digheter som ska respektive fir medfora uteslutning enligt 10 kap. 1 och
2 §8§ LOU. Forsumbara belopp, vid enstaka tillfallen, i skatteskuld innebér

inte att uteslutning av foretaget ar aktuell.

Under punkten D.3.2 anges att anbudsgivaren ska ha erforderlig ekono-
misk kapacitet for att kunna garantera fortlopande uppfyllande av avtalet
motsvarande minst rating 3 hos UC AB eller motsvarande rating hos kre-
ditupplysningsforetag. Anbudsgivare som har lagre rating ska anses ha
erforderlig kapacitet for att kunna garantera fortlopande uppfyllande av
avtalet, om anbudsgivaren styrkt sin ekonomiska stéllning genom andra
bevis samt limnat sddan forklaring att det kan anses klarlagt att anbudsgi-

varen har erforderlig ekonomisk kapacitet.

Dpnova utesldts i kvalificeringsfasen eftersom Region Skane bedomde att
bolaget inte uppfyllde forfrigningsunderlagets kvalificeringskrav i punk-
terna C.2 (5) och D.3.2 avseende ekonomisk stéllning. Det dr ostridigt 1
mélet att Dpnova hade en ldgre rating i kreditsikerhetshdnseende dn vad

som efterfrigats samt att bolaget var under rekonstruktion.
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Dpnovas utveckling av talan

Dpnova har meddelat Region Skéne att foéretaget dr under rekonstruktion

och att ackorduppgérelse dr pa plats. Bolaget har genom rekonstruktionen
fatt anstdnd med skatter och tekniskt sett har de inga skatteskulder. Region
Skéne har gjort en felaktig riskbedémning eftersom risken att teckna avtal

med ett foretag under rekonstruktion dr férhdllandevis 1dg.

Eftersom ackordsuppgérelsen inte skulle vara pa plats forrédn efter upp-
handlingens sista svarsdatum samtidigt som upphandlingen var behaftad
med felaktigheter, var det svért att avgora om Dpnova skulle skicka in ett
anbud eller dverprova upphandlingen redan frén start. Eftersom bolaget
inte uppfyllt de frivilliga uteslutningsreglerna i 10 kap. 2 § LOU var det
svart att pd forhand avgéra om anbudet skulle komma att accepteras eller
om regionen skulle vilja att forkasta anbudet. Nu forkastades anbudet trots
att de kinde till att Dpnova skulle framarbeta en ackordsuppgorelse. Regi-
onens tolkning av 16 kap. 5 § LOU innebir att bolagets mgjligheter att
Sverprova de brister som finns i forfrigningsunderlaget gar forlorade i
samma 6gonblick som de skickar in sitt anbud. Hade bolaget avstétt frin
alt inkomma med anbud hade det funnits mojlighet att dverpréva upphand-
lingen. Om Dpnova genom ett systerbolag eller dotterbolag gjort en anso-

kan om Gverprévning s& hade denna troligtvis uppfyllt skaderekvisitet.

Syftet med skaderekvisitet dr att begrdnsa antalet {oretag med talerétt och
vilken taleritt foretaget har. Férvaltningsrétten bor ha en lite mer vidsynt
tolkning av 16 kap. 5 § LOU. Det finns flera felaktigheter i forfragnings-
underlaget, darfor bér upphandlingen goras om. Dpnova lider skada efter-
som de inte tilldelats avtalet och om upphandlingen gjorts om hade Dpno-

va sannolikt tilldelats kontrakt.
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Region Skine utveckling av talan

Dpnova har inte varit kvalificerat for utvérdering och har darfor inte lidit
och kan inte heller komma att lida ngon skada i upphandlingen pa grund

av utformningen av forfrdgningsunderlaget.

Dpnova har konstaterats ha en légre rating &n 3. Bolaget har bifogat en
forklaring till detta men har ddrutéver inte bifogat sddana bevis som styr-
ker bolagets ekonomiska forutsittningar som efterfrigas i forfrigningsun-
derlaget. Dpnovas anbud har heller inte innehdllit nigon forklaring som
klargor att anbudsgivaren har erforderlig ekonomisk kapacitet for att kunna
garantera fortldpande uppfyllande av avtalet. Dpnovas skatteskulder upp-
gick enligt Skatteverket vid anbudsprovningen till 12 mkr. Skatteskulderna
har inte varit férsumbara. N&gon forklaring till bolagets skatteskulder hos
kronofogdemyndigheten eller till att bolaget i dverenskommelse med Skat-
teverket fatt anstdnd med att betala dessa skatteskulder har inte lamnats.
Dpnova har bifogat en forklaring till icke-uppfyllandet av kravet avseende
ekonomisk stiallning. Denna forklaring har dock inte inneburit att de kan
anses klarlagt att anbudsgivaren har erforderlig ekonomisk kapacitet for att
kunna garantera fortldpande uppfyllande av avtalet. Region Skéne har inte
ndgon maéjlighet att bortse eller andra sina krav {or en enskild leverantor
som har andra tidplaner hianforliga till féretagsrekonstruktioner och ac-

kordsuppgorelser.

Forvaliningsrittens bedémning

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att Dpnova har talerdtt och att
deras ansdkan darfor ska provas i sak. Vidare konstaterar rétten att ett in-
gripande enligt LOU kréver sdval att den sdkande leverantoren har lidit
skada som att detta beror pé att den upphandlande myndigheten brutit mot

bestaimmelserna i LOU. Innan rétten tar stéllning till om upphandlande
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myndighet har gjort fel, ska dérfor en provning goras av om sokanden kan

p&visa ndgon form av skada.

Av utredningen i mélet framg8r att Dpnova har ldmnat forklaring till varfor
de var under rekonstruktion samt till den negativa resultatutvecklingen.
Diremot har Dpnova inte visat att bolaget hade ekonomisk kapacitet att
uppfylla avtalet. Forvaltningsrétten finner diarmed att bolaget rétteligen har

uteslutits frin upphandlingen.

I och med att Dpnova limnade ett anbud — oavsett vilka dvervdganden som
13g bakom detta — pibdrjade bolaget deltagande i upphandlingsforfarandet
under de forutsittningar som dé féreldg. Enligt forvaltningsritten kan bo-
laget, efter att sedermera ha uteslutits i kvalificeringsfasen, inte anses ha
lidit skada av felaktigheter i férfrigningsunderlaget som inte har betydelse

f6r bedémningen av om de ska anses kvalificerade eller inte.

Ingen av de invéndningar som Dpnova riktar mot forfragningsunderlaget
utgor grund for forkastandet av bolagets anbud. Det saknas saledes orsaks-
samband mellan de brister som Dpnova patalar och anledningen till att
bolaget uteslutits frdn upphandlingsforfarandet. Forvaltningsrétten finner
darfor inte anledning att préva om forfrigningsunderlaget har de av bolaget
patalade bristerna, utan dess yrkande om ingripande ska avslas redan p
den grunden att bolaget inte kan anses ha lidit skada av att upphandlings-
forfarandet slutfordes och andra anbudsgivares anbud antogs.

HUR N OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsréttens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av f6rvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndr tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



