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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
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BAKGRUND

Falun kommun genomfor offentlig upphandling av Trygghetslarm (del 1),
Nyckelfti lasanordning (del 2) samt Larmmottagningssystem (del 3) for
Falu kommuns kunder i eget boende (diarienummer KS 599/10). Enligt
tilldelningsbeslut den 20 oktober 2010 har STT Condigi AB utsetts som
leverantdr av Trygghetslarm och Phoniro AB som leverantor av Nyckelfri

13s6ppning och Larmmottagningssystem.

Forvaltningsritten har den 5 november 2010 beslutat att upphandlingen

inte far avslutas forrin nagot annat har beslutats.

YRKANDEN M.M.

Tunstall AB (nedan Tunstall) ansdker om $verprovning och yrkar anting-
en att det vinnande anbudet i upphandlingens del 2 och 3 forkastas eller att
hela utvirderingsmodellen underkénns och upphandlingen gors om. Som
grund for talan anfors att kommunen har gjort fel i utvérderingen bl.a. ge-
nom att utvirderingskriterierna inte #r transparenta och att Tunstall
genomgaende har fatt 14gre podng vid alla utvirderingskriterierna trots att
samma innehall finns i Tunstalls svar som i andra anbudsgivares. Vidare
har kvalificeringskrav anvints som utvérderingskriterier. Vinnande anbu-
dets referenser inte avser anbudsgivaren. Samtliga krav i utvérderingen har
beskrivande svar och det dr Tunstalls uppfattning att bolaget svarat lika-
dant som sina konkurrenter men #nd4 fatt simre poéng. Kraven dr mycket
otydliga och det &r svart att se vad man ska svara for att f& hogsta poéng.
Utvarderingen forefaller vara helt subjektiv och medger en i stort sett fri
provningsritt av anbuden. I upphandlingen har utvérderingsgrunden det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet anvénts. Det r tillatet att utvirdera
anbuden, men inte anbudsgivarens organisation. Tilldelningskriteriet pa
grundval av organisationens utformning strider mot principerna om likabe-
handling och transparens. Av EU-domstolens avgorande i mél Lianakis (C-

532/06) framgar att kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet
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samt vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivaren forfogar dver for att
sikerstilla ett gott utforande av projektet i frAga inte kan anses utgora ut-
virderingskriterier. Aven anbudsgivarens miljopolicy har utvirderats. Mil-
jopolicy faller in under leverantorens kvalificering, med samma resone-

mang som vad géller leverantorens organisation.

Falu kommun (nedan kommunen) bestrider bifall till ansdkan och anfor i
huvudsak foljande. Forfragningsunderlaget 4r utformat s att anbudslam-
narna ska forstd syftet och andemeningen med upphandlingens samtliga
delar. Kommunen har starkt signalerat att man vill ha leverantorer/partners
som forstar deras behov och kan leda dem framat under avtalsperioden.
Leverantdrerna ska visa exempel pé innovativitet, nytinkande och smarta
tekniska l6sningar samtidigt som man bevakar utvecklingen och ser till att
kommunen lotsas ritt i teknikvalen framgent. Utifran detta forhallningssatt
har fragor och fragestillningar utformats dir det i varje friga beskrivs vad
kommunen férvéntar sig av anbudslémnaren och hur podngsétining av sva-
ren kommer att ske. Kommunen menar att Tunstalls anbud inte signalerar
att man tagit till sig intentionerna med upphandlingen i nigon hogre grad.
Anbudet #r traditionellt utformat och v&ldigt knapphéndigt i flera delar.
Ovriga anbud uppvisar en mérkbart hgre kvalitet i beskrivningar och ny-
tankande men #ven i produktutbudet. Genomgéende med f& undantag har
kommunen fatt bittre svar frin konkurrenterna, i den bemérkelsen att man
forsoker tolka kommunens behov. Vad giller utvérdering av anbudsgiva-
rens organisation har det i forfragningsunderlaget mycket tydligt angivits
de faktorer som kommer att gagna kommunen som kund. Det &r dessa fak-
torer som har utviirderats, inte anbudsgivarens organisation. Kommunen
har inte virderat innehallet i miljépolicydokumenten eller sékerhetsfiloso-
fidokumentationen utan endast gett podng for att det finns sddan dokumen-
tation, oavsett det kvalitativa innehéllet. Ytterligare poéng ges om doku-
menten/policyn formedlas till personalen. Vad géller referenser har Tuns-

tall tidigare levererat Phoniros lassystem. Idag har Tunstall ett annat las
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som har offererats. Angiende denna nya lasprodukt har inga referenser
getts, ddremot har bolaget angivit referenser till kunder som anvénder Pho-
niros 14s men som Tunstall har levererat. Nar det géller nyckelfri 1as6pp-
ning har Tunstall limnat referenser till kunder som anvénder konkurreran-
de produkt och ingen referens till leverans av den egna offererade produk-
ten. Tunstall fick darfor 1 poing vid utvirderingen. Nér det géller larm-
mottagningssystem har Phoniro ldmnat tre referenser till foretag som an-
vinder den produkt som har offererats men som har levererats av annat
foretag. Detta genererade 1 podng vid utvérderingen. Likabehandlingsprin-

cipen har darvid beaktats.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU i tillamplig lydelse framgér att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att
lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rattelse gjorts.

Av 1kap. 9 § LOU framgr att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer p&
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett dppet
sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och proportio-

nalitet iakttas.

Forfragningsunderlaget

1.2 Organisation
Beskriv kortfattat ert foretag, bemanning, kompetens, hur ni arbetar med utveck-
lingsfragor och gentemot underleverantorer samt kedjan i er tillverk-
ning/leveransorganisation och pa vilket sétt detta nyttjar kunden (Falu kommun)

bade ur nationellt- men ocksé lokalt perspektiv.

Virdering: Har krivs en prestation ATT ni gor denna beskrivning vilket ger 3p. For

svar som Vi tycker gagnar oss som kund ges ytterligare upp till 2 poéng.

1.4 Sikerhetsfilosofi/policy/Miljofilosofi/policy
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3.7

Presentera den antagna/faststillda "filosofi” Ni har kring sikerhetsarbetet men dven
kring miljdarbetet och hur ni kommunicerar dessa till Er personal. Har ni uppfolj-

ningar? Frigan giller foretaget och inte produkterna (bara indirekt).

Viirdering: Har vérderar vi att ni har en s&dan faststélld filosofi/agerande. 2p gillan-
de sikerhetsfilosofi/policy och 2p gillande miljofilosofi/policy. Om ni kan presenter

att ni formedlar/informerar denna policy mot personal sa ges ytterligare 1p.

Finansiella koncept med tillhorande garantier
Falu kommun har genom tiden hyrt trygghetslarmen vilket vi ansett vara den mest
fordelaktiga modellen. Vi &r dock intresserade av flera alternativ om dessa har ytter-

ligare fordelar. Beskriv ert:

e Hyresforfarande
e Andra eventuella finansiella koncept
e Ni far gérna sjdlva vdrdera de olika konceptens for- och nackdelar!

I samband med detta skall ni ocksé beskriva ev. garantier/forsékringar som hor till de
beskrivna finansiella koncepten.
Korta beskrivningar! (Det #r tillatet att komplettera med bilagor men huvudlinjen

maéste framga av beskrivningarna.)

Virdering: Har vérderar vi helheten i ert svar. 2 poéng for beskrivning och ytterliga-
re maximalt 3 podng for Innovativitet, koncept och kundnytta (bedémning som vi

g0r beroende pé ert svar) Max 5 poidng alltsd.

Punkt 3.7 avser inte del 3 och har nummer 3.3 for del 2. I 6vrigt 4r det

samma lydelse och nummer for de olika delarna.

Forvaltningsrittens bedomning

En anbudsprévning bestar av normalt sett av en kvalificeringsfas och en

utvirderingsfas. I kvalificeringsfasen kontrolleras anbudsgivarnas lamplig-

het utifran kriterierna ekonomisk och finansiell stillning samt teknisk ka-

pacitet. De anbudsgivare som uppfyller kraven gér vidare till utvérderings-

fasen, dér tilldelning sker, som i férevarande fall, med beaktande av vad

som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det ar viktigt att halla

isar de bada faserna. Utslagsgivande for vilket féretag som ska vinna en
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upphandling ska dérfor vara pris och kvalitet pa varan/tjdnsten och inte
faktorer som ror sjélva foretaget som sadant. Tanken #r séledes att de an-
budsgivare som kvalificerar sig till utvirderingsfasen ska nollstillas vad
avser de faktorer som enbart ror sjdlva foretaget. Vid utvirderingens po-
dngséttning och rangordning far enbart de faktorer som ror varan/tjinstens

pris och kvalitet beaktas.

EU-domstolen har i mal C-532/06, Lianakis, kommit fram till att det inte &r
forenligt med EU-rétten att den upphandlande myndigheten under utvérde-
ringsfasen beaktar anbudsgivarnas erfarenhet, personalstyrka och utrust-
ning samt formaga att utféra projekt inom den faststéllda tidsfristen for att
detta utgor “kriterier for kvalitativt urval™ istéllet for “kriterier for tilldel-
ning”. Vidare anfér domstolen att de kriterier som inte syftar till att fast-
stidlla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen
avser beddmningen av anbudsgivarens formaga att utfora projektet i friga

kan inte anses utg6ra “kriterier for tilldelning”.

Forsta fragan i malet &r séledes om utvirderings- eller tilldelningskriterier-
na av organisation och sikerhetsfilosofi/milj6filosofi, sésom de dr formule-
rade i forfragningsunderlaget, ar kriterier som syftar till att faststilla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Forvaltningsritten tolkar inte EU-
domstolen som att det finns ndgot férbud mot utvirdering av anbudsgiva-
rens organisation, sa lange det har relevans for den upphandlade tjéns-
ten/produkten och beddmningen av det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet. Savitt forvaltningsritten kan utldsa av forfragningsunderlaget utgor
del 1 och 2 (Trygghetslarm och Nyckelfri 1as6ppning) produkter medan del
3 (Larmmottagningssystem) dven innefattar tjanster. Vad giller del 1 och
2, upphandling av produkter, anser férvaltningsritten att sdsom kriterierna
for utvérdering av organisation och sikerhetsfilosofi/miljofilosofi r ut-
formade utgér de inte ett utvirderings- eller tilldelningskriterium eftersom

syftet inte kan anses vara att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga
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anbudet utan far huvudsakligen anses vara att hidnfora till anbudsgivarens
kvalifikationer, dvs. leveranttrens forméaga och kapacitet att utfora uppdra-
get. Nér det giller del 3, som avser dven upphandling av tjanster, bedémer
forvaltningsritten att det dven dér far anses att kriterierna huvudsakligen
hénfors till kvalificeringen av leverantérer. Mot denna bakgrund finner
forvaltningsritten att kommunens utvirdering av anbuden har piverkats av
ovidkommande hénsyn och forfarandet strider dérfér mot de grundldggan-
de kraven i 1 kap. 9 § LOU. Redan pa grund av detta finns skl att be-

stdémma att upphandlingen ska gbras om.

Tunstall har dock &ven anfort att forfragningsunderlaget for del 1 och 2
bryter mot transparensprincipen nér det géller utvirderingskriteriet Finan-
siella koncept med tillhdrande garantier. Forvaltningsritten finner att det 4r
oklart dels vad som efterfragas i kriteriet dels hur detta kommer att utvir-
deras. Kriteriet far ddrmed anses bryta mot transparensprincipens krav pa
tydlighet och forutsédgbarhet vilket medfor att forfarandet star i strid med 1
kap. 9 § LOU.

Forvaltningsrétten finner &ven att bolaget har visat att det sétt som upp-
handlingen har genomforts pa har medfort att bolaget kunnat komma att
lida skada. Mot bakgrund av att bristerna &r hanf6rliga till upphandlingens
konkurrensuppstkande skede kan bristerna inte réttas pa annat sétt #n att
upphandlingen gors om. Vid denna utgang saknas anledning att préva

Tunstalls invéindningar mot sjédlva utvarderingen.

LAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

Karin Forslund Johansson

radman



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in t1ll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrvelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillampningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det shut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
mnehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévoungstillstind,

5. den 4dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adtress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Niutan dréjsmal anmaila
dndrngen tll kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandhng inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden {6t
overklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vanda Ex all
forvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU



