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YRKANDEN M.M.

Danderyds kommun (kommunen) genomftr en upphandling av ramavtal for
successiva avrop av hantverkstjanster inom maleri, dnr FN 2016/0174. Tre
leverantdrer ska antas och rangordnas. Mélericompaniet AB:s
(Mélericompaniet eller bolaget) anbud har utvérderats och rangordnats pé
tredje plats.

Bolaget ansoker om §verprovning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska fa avslutas forst sedan rittelse gjorts pa s4 sitt att
anbudsutvirderingen gors om och Malericompaniets anbud tilldelas hogre
poing for kriteriet organisation. Kommunens hantering av bolagets anbud
och genomfrd utvirdering strider mot proportionalitetsprincipen. Bolaget

har lidit skada pa grund av kommunens brott mot LOU.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och uppger att kommunen har agerat
helt i enlighet med forfragningsunderlagets krav och kriterier for
~ kvalificering och utvirdering samt de grundléggande principerna om

offentlig upphandling.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Utgangspunkten for frvaltningsrittens provning dr att rétten kan besluta att
en upphandling ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse
har gjorts. Detta under forutséttning att det vid prévningen av ansékan kan
beddmas att den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, eller nagon annan bestdmmelse i lagen och detta har

medfort att leverantdren har lidit, eller kan komma att lida skada.
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Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter eller enheter ska
behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfdra upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

LOU ir en procedurlagstifining och dverprévning enligt LOU utgér en
kontroll, utifrin de omstéindigheter sékanden anfort, av om upphandlingen
genomforts pa det sitt som angetts 1 forfragningsunderlaget och att
upphandlande myndighet har foljt de grundldggande principerna for all
upphandling liksom 6vriga bestdmmelser i LOU. Det ankommer inte pa
forvaltningsritten att genomfbra en ny utvirdering eller i vrigt prova

lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Argumentation och beddmning

Malericompaniet gor gillande att kommunen gjort en felaktig beddmning av
bolagets referensuppdrag for platschefen nir bolaget fatt 50 poéng av 100
mojliga for kriteriet organisation. Som svar pé friga frin bolaget om
utviirderingen av aktuellt kriterium har kommunen limnat kommentaren att
bedémningen grundar sig dels pa att det inte ndgonstans framkommer att
négra arbeten har utforts med pagaende verksamhet, dels att upprabblingen
av referenser #r otydlig och inte beskriver vilken referens som avser vad

utan endast 4r en summarisk beskrivning av alla referensobjekten.

Enligt Mélericompaniets uppfattning ger anbudet fullstindig information
som omfattar referensuppdrag for bolaget (anbudsformuléret) och for
platschefen (ingivet CV). Det foreligger inte ndgra formkrav vad géller upp-
rittandet av just CV for platschefen och anbudsgivaren har mdjlighet att
limna redogorelse i hela sitt anbud. Rimligtvis kan ett visst krav stéllas pa
den upphandlande myndigheten att lisa igenom anbudet och pa sé sitt

tillgodogdra sig informationen. Efterfragad information finns i anbudet och
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invindningar fran upphandlande myndighet i den situationen #r i strid med
proportionalitetsprincipen. Samma referenser har angivits for bolaget som
for platschefen. Bada referensuppdragen som bolaget angett 16per
fortfarande och det framgar vad uppdragen omfattar fr typ av
maleriarbeten. Som referensuppdrag for platschefen har flera bestéllare
angetts, loptiden pé avtalet, uppdragsomraden och telefonnummer till
kontaktpersoner for dessa uppdrag. Uppgifterna som Mélericompaniet har
lsmnat #r tillrickliga och uppnér den nivén som kommunen uppstilit for en
hégre poting &n 50. Vid en korrekt utfdrd utvirdering ska bolaget tilldelas
75 eller 100 poting. Med 75 poéng kommer bolaget att rangordnas som

nummer ett.

Kommunen uppger bla. foljande. Malericompaniets anbud har uppnétt
nivan “acceptabel” och dérmed kan bolaget endast ges 50 poéng vid
utvirdering. I anbudshandlingarna finns inga noteringar om att ndgon av
referenserna avser forskolor med kvarvarande verksamhet som &r ett krav
fér mer 4n 50 po#ng. Inga kontaktpersoner/kontaktuppgifter eller
motsvarande har limnats till referenserna. Det finns ingen tydlig
information om att angiven platschef har varit delaktig i de referensprojekt

som Malericompaniet angett.
Forvaltningsrittens bedomning

Av forfragningsunderlaget framgér att under kriteriet organisation bedéms
och viktas referensobjekt och CV for i anbudet angiven platschef. Ett av
kraven for att uppnd savil 100 som 75 podng dr att platschefen, i den
befattningen, har utfort 16pande méaleriarbeten i férskola med kvarvarande
verksamhet. Forvaltningsritten bedomer att det inte framgér av
Malericompaniets anbud att angiven platschef har utfort sddana arbeten

tidigare.
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Forvaltningsritten finner att Malericompaniet inte bevisat att kommunen vid
utvirderingen avvikit frn vad som anges i forfragningsunderlaget eller
&sidosatt proportionalitetsprincipen. Vad bolaget har anfbrt i sin anstkan
utgdr inte skl for forvaliningsritten att besluta om att upphandlingen ska
rittas. Anstkan ska dirmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).
/ . ('
s
Lovisa Klingberg

Forvaltningsrittsfiskal

Kerstin Sandin har handlagt mélet.
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Bil SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens besht
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overlklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslitet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts ndr beslatet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &ver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beshatet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pi
l6rdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas, Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat kormmit

tilL,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma siktigheten av det slut som {6r-
valtningstiitten har kommit till,

3. det it av vikt 61 ledning av rittstillimpning-
en att §verklagandet provas av hogre ritt, el-

ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir f6z-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgit av 6vetklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadzess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nds fér delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas tll kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om féevaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaliningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa il fir avtal shutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mil om &verptévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nit to dagar har
gitt frin det att tiitten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett $vetklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Ex till fdtvaltningstitten.

www.domstol. se



