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YRKANDEN M.M.

Ekonomistyrningsverket har genom S:t Erik kommunikation (S:t Erik)
genomfort en upphandling av drifi- och installationstjdnster samt produkter
fr datakommunikationsnit (beteckning 125-244/2012). Upphandlingen
- genomfSrdes genom ett selektivt forfarande och syfiet var att teckna avtal
med en leverantdr, varav eit ramavtal. Av fem leverantSrer bjods Cygate
AB (bolaget) och TDC Sverige AB (TDC) in att limna anbud. Vid genom-
géngen av anbuden framkom att inget av dessa uppfyllde samtliga ska-krav
som S:t Erik stlit upp. Mot bakgrund av att det inte gick att fullflja upp-
handlingen bestimdes att man skulle §vergd till forhandlat forfarande utan
-foregdende annonsering. Bolaget och TDC bjéds in till férhandlingsméten.
Efter anbudsutvéirderingen antogs TDC:s anbud med antagningsgrund det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pé sa sitt att

- TDC:s anbud ska diskvalificeras och att bolaget i stéllet ska tilldelas kon-
trakt, I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om. Bolaget
anfor bl.a. foljande till stdd for sin talan. Grunden for réttelse dr att TDC
inte uppfyller samtliga ska-krav som stéllts upp i forfrdgningsunderlaget.
Eftersom bolagets anbud uppfyller alla ska-krav ska bolaget istéllet tillde-
las kontrakt. Grunder for yrkandet om att upphandlingen ska gbras om #r
att forutséttningarna for att dverga till forhandlat forfarande inte var upp-
fyllda, bestéillaren har fringatt ett aw} sina ska-krav och utvirderingsmodell-
en strider mot 12 kép. 1 § lag (2007:1091) om offentlig upphandling —
L.OU pé grund av den inte &r #gnad till att det anbud som #r det ekono-

miskt mest fdrdeléktiga kan antas.

TDC uppfyller inte ska-kravet pd kompabilitet géllande offererad super-

vismodul i bilaga 2B och har brister i uppfyllande av andra ska-krav i sitt
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anbud, t.ex. gllande krav p4 corenoder, fyra-portars 40 GE modul till be-

fintlig utrustning,

Krav p& kompabilitet i bilaga 2B (ska-krav)

Det uppstélls i kravspecifikationen ett krav p4 kompabilitet som avser allt
som efterfragas 1 hela bilagan 2B. Det framgér att de aktiva nétverkspro-
dukter som kopplas in till n#istet ska vara kompatibla med det befintliga
nétverket och de tjlinster som anvéinds av stadens verksamheter, Bilagan
innehaller ocksa ett krav pd den supervismodul som ska levereras (punkten
7.3). Det 4r ett krav pa kabacitet och att modulen fysiskt storleksméssigt
ska passa i de chassin som Stockholms stad redan har, Bolaget har stéllt en
fraga till St. Erik med anledning av kravet, vilken tillsammans med St. Er-
iks svar finns med i forfrigningsunderlaget. St. Erik har svarat att man &r
medveten om att kapacitetskravet géllande supervismodulen for nérva-
rande inte kan uppnas med befintliga chassin. Bestéllaren anger allisé att
kraven som stéllts upp i forfragningsunderlaget inte 4r forenliga, dvs. det 4r
inte mojligt att offerera en supervismodul som uppfyller samiliga krav.

Bestillaren anger att kapacitetskravet utgat,

Utvarderingsmodellen

Den utvirderingsmodell som tillimpats i upphandlingen #r inte #gnad till
att leda till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas och star
darfor i strid med 12 kap. 1 § LOU. Enligt forfrigningsunderlagets huvud-
dokument Anbudsutvirdering (punkten 3.5) ska det ekonomiékt mest £or-
delaktiga anbudet antas med hénsyn till parametrarna pris och servicegrad.
Av beskrivningen framgdr att med servicegrad avses “Antal otillatna av-
brott per kvartal” (punkten 3.5.2). Nagon utviirdering av leverantdrernas
servicegrad gis inte, utan leverantSrerna anger sjélvai sitt anbud vilket
poiing man vill ha i utvéirderingen genom att ange det maximala otillatna
avbrott per kvartal man atar sig. Det #r alltsd inte friga om nigon utvérde-

ringskriterium utan ett tagande som leverantSrerna gr i form av ett kon-




FORVALTNINGSRATTEN DOM 2588612?13
I STOCKHOLM :
Allménna avdelningen

traktsvillkor. Eftersom servicegrad genom det inte utviirderas i upphand-

lingen s #r tilldelningskriteriet ligsta pris, vilket #r en annan utvérde-

ringsmodell #n den som anges i forfragningsunderlaget. Utvéirderingsmo-

dellen kan ha invetkan i upphandlingens konkurrensuppsokande skede och

det finns dven genom detta grund for att forordna om att upphandlingen

ska goras om. Bolaget riskerar att lida skada genom att g& miste om maj-

lighet till forsdljning och det uppgér till omfattande belopp.

S:t Erik bestrider bifall till ansokan och anfor bl.a. foljande. S:t Erik har
inte brutit mot nigon bestiimmelse i LOU och forfragningsunderlaget upp-
fyller kraven p4 transparens och likabehandling, Anbuden har utvéirderats
enligt de forutsiitningar som angetts i forfragningsunderlaget och anbud
och anbudsgivare har behandlats lika. Varken kvalificeringen eller forfa-
randet i Gvrigt har skett i strid med LOU.

Krav pé kompabilitet i bilaga 2B (ska-krav)
1 S:t Eriks svar pd bolagets friga angdende detta krav fortydligades att de

specifika kraven pd produkten supervisormodul kvarstér, dvs. kravet pa
kapacitet och kravet pd att modulen rent fysiskt ska passa i befintliga chas-
sin, Samtidigt forklarar S:t Erik att man 4r medveten om att supervisormo-
dulens kapacitet inte kommer att kunna utnyttjas fullt ut nér den placeras i
det befintliga chassit. Detfa framgér av S:t Exiks svar till bolaget, Svaret
innebir inte att kravet pa kapaciteten betrdffande supervisormodulen frdn-
gatts. Skalet till att man stéllt krav pa kapacitet som inte kommer att kunna
uinyttjas fullt ut v att ndr den monteras i chassit #r att chassin och moduler
over tid kan komma att ersiittas och kompletteras. Den supervisormodul
TDC offererade uppfyller kompabilitetskravet och &r fr dvrigt samma
produkt som bolaget erbjid efter Svergéngen till forhandlat forfarande.
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Utvirderingsmodellen

Bolaget gor géilfande att utvirderingsmodellen innebér att tilldelningsgron-
den inte #r det ekonomiskt mest fordelaktiga priset utan ligsta pris pa
grund av att det &r anbudsgivaren sjilv som ska ange serviceniva och att
denna dérfor inte utvéirderas. En upphandlande myndighet ska i annonsen
om upphandlingen eller i forfrdgningsunderlaget ange vilken grund for
tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas (12 kap. 1 § LOU). Den
upphandlande myndigheten ska pa ett transparent och forutsebart sttt ange
vilka kriterier som kommer att tillmétas betydelse samt deras inbordes vikt
vid beddmningen av det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt. Att
det #r anbudsgivaren sjilv som anger vilken serviceniva som erbjuds inne-
bir inte att det skulle vara friga om ett utvirderingskriterium, Det framgar
ocksd av LOU att utvirdering kan avse erbjudanden foreslagna av anbuds-
givaren. Som exempel anges att leveranstid, som utgéir- ettav de grﬁndléig—
gande kontraktsvillkoren, kan utgéra ett tilldelningskriterium. Att de utfis-
telser leverantSren ldmnar i sitt forslag till servicegrad kommer att innefat-
tas i det kontrakt som tecknas med utvald leverantor utgér en sjdlvklarhet
for att sikerstélla att de omsténdigheter som avgjorde valet av anbud ocksé
kommer att férverkligas. En anbudsgivare kan anpassa sitt pris till vilken
servicegrad som erbjuds. Den utvirderingsmodell som tillimpats motsva-

rar dérfor de krav som stélls upp i LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Imalet aktuella bestéimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantSrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 4 kap. 2 § framgér att ett forhandlat forfarande utan féregéende annon-~
sering fir anvindas om de anbud som Iimnats vid ett selektivt forfarande
ir ogiltiga eller inte kan godtas med hiinsyn till t.ex. vad som foreskrivs om
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tilldelning av kontrakt i 12 kap (punkten h). Detta far bara ske om villkoren
for kontraktet i forhallande till den tidigare upphandlingen inte éndras vi-
sentligt.

F 6'1'valtningsrdftens bedomning

En upphandling ska kénnetecknas av férutsebarhet och 6ppenhet, For att
anbudsgivarna ska ges samma férutsittningar for anbudsgivaing méste
forfragningsundetlaget vara tydligt och innehélla samtliga krav vad géller
det som upphandlas, Uppstillda krav far inte frdngds och utvérderingen av
inkomna anbud ska ske i enlighet med vad som anges i forfrégningsun-
derlaget. Prdvningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det med
anledning av vad stkanden har anfort i malet finns skl att vidta sédana
dtgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det 4r den som anstker om ver-
provning som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter
talan grundas pa och visa att upphandlande myndighet har agerat 1 strid
med LOU. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att sokanden
kan visa att denne har lidit skada eller kunnat kornma att lida skada pé

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Fragan #r om forutsitiningar fanns for S:t Erik att dverga till ett férhandlat
forfarande i upphandlingen och i sa fall om villkoren véseniligen forénd-
rats pé ett otillatet satt enligt upphandlingsrittsliga regler. Forvaltningsidt-
ten konstaterar inledningsvis att anledningen till att S:t Erik beslutade om
att overgé till forhandlat forfarande var att ingen av de leverantérer som

valts ut att 14mna anbud uppfyllde alla uppstéllda ska-krav i sina anbud.

Bolaget har till stdd for sin talan anﬁiﬁ att TDC inte uppfyller alla ska-krav
som stéllts upp och att bolaget dérfor bér tilldelas kontrakt i wpphandling-
en. S:t Erik har 4 sin sida anfort att anledningen till att man §vergick till ett

forhandlat forfarande var att ingen av anbudsgivarna uppfyllde alla ska-
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kraven. Forvaltningstitten ska ddrfor i forsta hand ta stéllning till om bola-
get uppfyller alla ska-krav. Bolaget har till stod for att man uppfyller alla
uppstillda ska-krav héinvisat till kravet pa supervisormodulens kapacitet
och att S:t Eriks svar pd en fréga som stiilldes angéende denna kapacitet '
visar pa aft S:t Erik fréngétt ska-kravet ocﬁ att bolaget d& offererat en pro-
dukt som hade den kapacitet man upplevde att S:t Erik efterfragade. Négra
andra argument angdende att bolaget ska anses uppfylla samtliga ska-krav
som stallts upp i forfragningsunderlaget har inte anforts. Forvaltningsrétten
bedémer att vad bolaget anfort i den delen inte ger tillrdckligt stdd for att
S:t Erik frangatt ett uppstéllt ska-krav eller att bolagets anbud uppfyller
detta krav. Det finns dérfor pa den grunden inte skl for att fSrordna om att

upphandlingen ska riittas och bolaget tilldelas kontrakt,

Mot bakgrund av att forvaltningsritten bedémer att S:t Erik genom over-
gingen frén selektivt till fsrhandlat férfarande inte handlat i strid med
nagra bestdmmelser i LOU eller gemensi(apsriitten finns inte anledning for
domstolen att prova om de justeringar och éndringar som TDC gjort inom
ramen for forhandlingen ska anses utgdra sddana vésentliga fordndringar

som #r otilldtna kompletteringar enligt 9 kap. 8 § LOU.

Utvirderingsmodellen

Bolaget har dven anmiérkt mot S:t Eriks utviirderingsmodell och anfart att
den inte #ir gnad att leda till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
antas och dérfor strider mot 12 kap. 1 § LOU. Bolaget har anfort att grun-
den ir att det inte sker ndgon utvirdering av parametern “servicegrad” utan
att det #r leverantorerna sjilva som sjilva anger vilket antal maximala otill-
latna avbrott per kvartal man &tar sig och det dr dérfor inte friga om ett
utvirderingskriterium utan ett dtagande som leverantdrerna gor i form av
ett kommande kontraktsvillkor. S:t Erik har anfort att den omstéindigheten
att anbudsgivaren sjilv anger vilken serviceniva som erbjuds inte innebér

att det skulle vara friga om ett utvérderingskriterium. Leveranstid kan t.ex.
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utgora ett tilldelningskriterium. Férvaltningsrétten bedémer att vad bolaget
har anfort i denna del inte ger vid handen att den omstéindigheten att leve-
rantdrerna sjilva far ange vilken frekvens av otillétna avbrott de kan éta sig

inte kan anses visa att utvéirderingsmodellen brister i transparens och diit-

med stir i strid med LOU.

Sammantaget bedomer forvaltingsriitten att bolaget inte firmatt pavisa att
S:t Erik i upphandlingen handlat pa ett sétt som strider mot nigon av de
grundldggande principerna i LOU eller att gemenskapsritten tritts for nér,
Mot bakgrund av det anférda finns inte anledning for forvaltningsréitten att
stirskilt beméta bolagets invéndningar att det inte varit friga om ett for-
handlat forfarande och att S:t Erik godtagit otilldtna kompletteringar eller
att villkoren fér férhandlingen véisentligen foréindrats. Bolagets anstkan

ska déicfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

¢ M
h&%ﬁm

Réadman

Johanna Segerheim har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaliningsrittens beslut
ska skriva tll Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsriitten inom tte veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en mundig
[Srhandling, ellet det vid en sidan forhandling
hat angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor ftdn den dag domstolens beslut
tneddelades. Tiden for 6verklagandet fér
offentlig part riknas frin den dag besluter
meddelades,

Om sista dagen {6t Sverklagandet infaller pi
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller ny#rsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammagritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
siktigheten av det slut som
férvaltningsriitten har kommit till,

2. detinte utan atr sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsriitten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittsdllimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skill att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsriittens beslut fast. Det dr diefor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarriitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnumimer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress
dir Klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift dindras, ska
indringen utan drdjsmal anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiitan om provningstllstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/bestut som klaganden vill 3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritien framgdr av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling cllex lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrfdena vatten, enesgi,
transporter och postijinster fir avtal shatas innan
tiden. f6r dverklagande av ritiens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att rétten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiske beshut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fr inte
provas sedan avial har slotits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er dill
forvaliningsriitten.

www.domstol.se







