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BAKGRUND

Sotendsbostdder AB har inlett en upphandling av ett ramavtal avseende
byggentreprendr (uppdragsnummer: 12011901) genom ett forenklat
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.
Sotendsbostidder beslutade den 3 oktober 2019 att anta tre leverantdrer enligt
rangordning pa ramavtalet. M. Lindwalls Bygg AB (Lindwalls) ansokte den
10 oktober 2019 om dverprovning av upphandlingen (mal nr 4957-19).

Sotenisbostider beslutade dérefter, den 22 oktober 2019, att 4terkalla till-
delningsbeslutet och avbryta upphandlingen. Avbrytandebeslutet motivera-
des enligt foljande. Kravet i AFB.52 kan strida mot 19 kap. 19 § LOU och
synes vidare ha kunnat tolkas pa ett sitt som inte avsetts. Det har darfor
funnits risk for otydlighet betrdffande vad som efterfragas for att klara
kraven pa ett heltickande anbud. For det fall Sotendsbostider skulle behova
forkasta de tilldelade leverantdrernas anbud skulle det innebéra att
Sotenésbostédder inte uppfyller vad som foreskrivs i AFB.1 angéende
avsikten att teckna ramavtal med tre leverant6rer. Det hade i ett sddant lige
forelegat bristande konkurrens. Sammantaget gor Sotendsbostader
bed6mningen att det inte gar att utesluta att otydligheten avseende kravet i
AFB.52 foranlett brister i de tilldelade leverantdrernas anbud. Det ndimnda
kravets forenlighet med LOU kan dessutom ifragaséttas. Bristen i
upphandlingsdokumenten géar inte att lidka med mindre &n att
tilldelningsbeslutet dterkallas och upphandlingen avbryts. Det dr nodvéndigt
att atgérda otydligheten i upphandlingsdokumenten till undvikande av
problem under avtalstiden. Det foreligger darmed sakliga skl for att avbryta

upphandlingen.
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YRKANDEN

Lindwalls anséker om 6verprovning av avbrytandebeslutet och yrkar att be-
slutet upphévs. Lindwalls anfor bl.a. foljande till stéd for sin ansdkan.
Avbrytandebeslutet vilar inte pa sakligt godtagbara skal. I AFB.52 anges att
anbudsgivaren med sitt anbud ska bifoga ett utdrag fran foretagets
skattekonto hos Skatteverket som vid datum for anbudets limnade far vara
max en manad gammalt. Kravet 4r inte tvetydigt formulerat eller
svarforstaeligt. Kravet dr dven mycket tydligt formulerat i anbudsformuléret.
De tvé anbudsgivare vars anbud Lindwall anser ska uteslutas pa grund av
bristande kravuppfyllelse har i det ena fallet bifogat en annan handling
(blanketten SKV 4820) och i det andra fallet inte bifogat ndgot dokument
alls. Bristerna i de tva anbuden beror inte pd ndgon otydlighet i kravet utan
snarare pa slarv eller forbiseende. Oavsett vad som i 6vrigt foreskrivits i
upphandlingsdokumenten om krav pa redovisning eller bifogade handlingar
ska Sotendsbostéder, i enlighet med vad som fSljer av 19 kap. 19 § LOU,
sjdlv kontakta Skatteverket i detta fall for att inhdmta uppgifter om
anbudsgivarnas skattebetalning. Det dr oklart hur Sotendsbostdder menar att
kravet pa utdrag fran anbudsgivarens skattekonto kan sté i strid med vad
som foljer av 19 kap. 19 § LOU eftersom Sotendsbostéder, oavsett kravets
utformning och formulering, haft att kontrollera uppgifterna sjilv med

Skatteverket.

Vad giller den eventuella bristande konkurrensen kan konstateras att det
finns ytterligare en anbudsgivare vars anbud godtagits och rangordnats som
nummer fyra. Aven med fullt bifall till Lindwalls ansskan om &verprévning
kvarstdr siledes i vart fall tva anbud att tilldela uppdraget till. Den
omstindigheten att Sotenésbostider enligt upphandlingsdokumenten har for
avsikt att teckna ramavtal med tre rangordnade leverant6rer &r inte
detsamma som att avtal endast kommer att tecknas om minst tre godkénda

anbudsgivare finns och har ldmnat anbud i upphandlingen. Det forhallandet
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att det finns tva godtagbara anbud innebidr att det finns tillracklig
konkurrens. Sotenédsbostidders hdnvisning till eventuell bristande konkurrens

utgdr inte ett sakligt godtagbart skil for att avbryta upphandlingen.

Soteniéisbostider anser att ansékan ska avslas och anf6r bl.a. f6ljande. Med
anledning av Lindwalls pdpekanden 1 ansdkan om 6verprdvning av
upphandlingen och efter fornyad versyn av upphandlingsdokumenten
gjordes beddmningen att avbryta upphandlingen bl.a. pa grund av otydlighet
gillande kravet i AFB.52. Den aktuella upphandlingen genomfors genom ett
forenklat forfarande, vilket innebér att 19 kap. LOU dar tillampligt.
Foreskriften i AFB.52 om att intyga en egen forsdkran enligt 15 kap. 1 §
LOU, blir missvisande eftersom egen forsékran inte lamnas vid upphandling
under troskelvdrdena. Det kan vidare konstateras att upphandlings-
dokumenten innehaller ett krav pa att anbudsgivare ska bifoga ett utdrag
fran foretagets skattekonto hos Skatteverket, trots att detta dr en uppgift som
aligger den upphandlande myndigheten att himta in enligt 19 kap. 19 §
LOU. Mot bakgrund av att detta krav uppenbarligen har tolkats pé olika sétt
av anbudsgivarna da dessa inkommit med olika uppgifter, sannolikt med
anledning av att kravet inte &r forenligt med vad som forskrivs i LOU, har
Sotenésbostédder gjort beddmningen att det inte gar att laka bristen pa
otydlighet utan att aterkalla tilldelningsbeslutet och avbryta upphandlingen.
Den aktuella marknaden kénnetecknas av ett forhéllandevis stort och
mangfacetterat konkurrenstryck med manga aktdrer av varierande storlek.
Det ar ett misslyckande ur konkurrenssynpunkt att upphandlingen, {or det
fall ytterligare tva anbud skulle forkastas, lett till endast tva anbud nér
avsikten var att teckna ramavtal med tre anbudsgivare. Upphandlingen har

ddarmed inte lyckats tillvarata den konkurrens som finns pa marknaden.
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Fragan i malet

Fragan i malet dr om Sotendsbostdder har haft sakligt godtagbara skl for att

avbryta upphandlingen.

Utgangspunkter for rittens provning

Det saknas bestimmelser i LOU som reglerar under vilka omsténdigheter en
upphandling far avbrytas. Av EU-domstolens praxis framgar att en
upphandlande myndighet inte har ndgon skyldighet att fullfSlja en paborjad
upphandling (mal C-92/00 HI punkterna 40 och 41). Mojligheten att avbryta
en upphandling dr heller inte begrinsad till situationer dér det foreligger
allvarliga eller tungt vigande skil (jfr mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz,
punkterna 23 och 25). Ett beslut att avbryta en upphandling maste emellertid
vila pé sakligt godtagbara skil, det far inte vara godtyckligt och det maste
folja de grundlidggande reglerna i fordraget. Det &r den upphandlande
myndigheten som har att visa att det har forelegat sakligt godtagbara skél
(jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 43).

Av praxis framgér att upphandlingsdokument inte behdver vara optimalt
utformade men att de ska vara sé klart och tydligt utformade att en
leverantdr pa grundval av dessa kan avgdra vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen (se Hogsta
forvaltningsdomstolens avgsrande RA 2002 ref. 50). Bristande Sppenhet
och transparens i upphandlingsdokumentet kan anses utgora ett sakligt skél
for att avbryta en upphandling (jfr bl.a. Kammarritten i Stockholm dom i
mal nr 6093-10 och Kammarrétten i Jonkopings dom i mal nr 1427-10).
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Forvaltningsrittens bedomning

Den aktuella upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande och
regleras dédrfor genom bestimmelserna i 19 kap. LOU. De bestimmelser
som finns i 15 kap. 1 § LOU om egen forsikran &r sdledes inte tillimpliga
vid saddan upphandling (jfr 19 kap. 2 och 3 §§ LOU). Av 19 kap. 19 § LOU
framgar att den upphandlande myndigheten, vid kontroll av om en
leverant6r har fullgjort sina skyldigheter avseende betalning av skatter eller
socialforsikringsavgifter i Sverige enligt 13 kap. 2 §, ska inhdmta uppgifter
om detta fran behorig myndighet.

I upphandlingsdokumenten, AFB.52, foreskrivs bl.a. att anbudsgivare ska:

"Intyga egen forsdkran enligt LOU 15 kap. | § genom att:

1. intyga pé heder och samvete att foretaget har F-skatt och #r fritt fran hinder
enligt LOU 13kap § 1 & 2.
2. bifoga ett utdrag fran foretagets skattekonto hos Skatteverket som vid datum for

anbudets lamnande fir vara max en (1) minad gammalt.”

Férvaltningsritten gér bedémningen att den skrivning som Sotenésbostider
har angett 1 AFB.52 om “egen forsdkran enligt LOU 15 kap. 1 §” ér
missvisande eftersom bestimmelserna om egen forsikran i 15 kap. 1 § LOU
inte dr tillimpliga vid nu aktuellt upphandlingsforfarande. Aven for det fall
Sotendsbostidder haft for avsikt att pad samma sétt som giller vid
direktivstyrda upphandlingar, tillimpa mdjligheten for leverantorer att
ldmna en egen forsdkran, framstér kravet i AFB.52 som otydligt eftersom
reglerna i 15 kap. LOU inte innebér nagon skyldighet for leverantorer att
lamna en egen forsikran utan en mojlighet for leverantorer att antingen vélja
att lamna en egen forsdkran eller istéllet limna in de efterfragade bevisen

direkt med anbudet (jfr. prop. 2015/16:195 sid. 769).

Det ér vidare forvaltningsrittens beddmning att det obligatoriska krav som

stédlls upp 1 AFB.52 om att anbudsgivaren till anbudet ska bifoga ett utdrag
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fran foretagets skattekonto hos Skatteverket, dven om kravet 4r klart och
tydligt utformat i sig, framstér som oférenligt med bestimmelsen i 19 kap.
19 § LOU, enligt vilken det ankommer péa Sotendsbostédder att sjdlv inhdmta
dessa uppgifter. Sotendsbostdders talan far dven uppfattas pé s sitt att
avsikten inte varit att ldgga anbudsgivaren att bifoga det aktuella utdraget

med anbudet.

Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att upphandlingsdokumenten
ar utformade pa ett sddant sitt att det for en normalt omsorgsfull
anbudsgivare kan ha framstatt som oklart vilka handlingar som maste
limnas in med anbudet fr att detta ska kvalificeras. Sotenédsbostédder far
ddrmed anses ha visat att det forelegat sakligt godtagbara skil for att avbryta
upphandlingen. Vid detta forhallande och da det inte heller framkommit att
de grundldggande principerna i unionsrétten trétts for nir ska Lindwalls

anstkan om Gverprovning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Eric Enlund Andersson

forvaltningsrattsfiskal
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Anvisningar fér dverklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med foérvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet miéste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r Gverklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden fot
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida fér
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert Overklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan 4ven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarriatten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till provaing.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen beddomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far prévningstillstdnd giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

® lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forséejningssektorn, 20 kap.
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