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BAKGRUND
Tekniska Forvaltningen i Sala kommun (kommunen) har genom ett &p-
pet forfarande genomfort en upphandling av styr- och 6vervakningssystem,

dnr TKF 2011/111 (upphandlingen). I tilldelningsbeslut den 1 juni 2012

. meddelade kommunen att Koteko AB (Koteko) tilldelades kontrakt med

motiveringen att det var det enda anbudet som kvalificerat sig till utvérde-
ring, att anbudet dirfor var det ekonomiskt mest fordelaktiga och att det

bedémdes vara marknadsméssigt.

YRKANDEN

Cactus UniView AB (bolaget) anstker om verprévning av upphandling-
en och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen ska riittas pé s& sitt att bolagets anbud tas upp till anbudsutvérdering
jamte att Kotekos anbud forkastas, varefter en ny anbudsutvérdering ska

ske. I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsrétten beslutar att upphand-

lingen ska goras om.

Kommunen bestrider bifall till bolagets anstkan.

Bolaget anfér som grund for sin talan i huvudsak foljande. Kommunen har
ansett att bolagets anbud inte uppfyllt de skall-krav som uppstéllts och dér-
utéver att bolaget har limnat reservationer, varfor kommunen har forkastat
bolagets anbud. Bolaget kontaktade da kommunen och begirde att kom-
munen skulle fortydliga sina skl for att forkasta anbudet. Kommunen har
dérvid sammanfattningsvis anfort att varje del av de handlingar som kom-
munen pa nagot sétt hinvisat till, exempelvis den tekniska rambeskriv-
ningen skulle vara att betrakta som skall-krav. De av kommunen anforda
skall-kraven utgdr dock inte skall-krav, varfor bolagets anbud skulle gatt
vidare till anbudsutvirderingen. De skall-krav som uppstéllts i upphand-
lingen framgér dels av de administrativa foreskrifterna, avsnitt AFB.5, dels

av formuléret “krav pé entreprendr”. I formuléret anges att formuléret in-
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nehaller en forteckning dver de krav som stélls pé entreprent-
ren/anbudsgivaren samt vilka uppgifter och bilagor som ska ing i anbu-
det”. Vidare anfors att ’samtliga krav skall vara uppfyllda fér att anbudet
ska fa delta i den avslutande anbudsutvirderingen”. Inget av de skall-
krav” som kommunen anfort att bolaget inte har uppfyllt &r hénforliga till
ovan nimnda skall-krav. Bolaget anser inte heller att ndgon otillaten reser-
vation har lamnats. Kommunens férkastade av bolagets anbud har ddrmed
statt i strid med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Om forvalt-
ningsritten finner att ett eller flera av de av kommunen anférda “skall-
kraven” skulle utgtra skall-krav i upphandlingen brister férfrdgningsun-
derlaget i klarhet och tydlighet i sddan utstréckning att det och upphand-

lingen star i strid mot transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Vidare har kommunen efter anbudstidens utgéng gett Koteko mdjlighet att
inkomma med en komplettering av sitt anbud géllande skall-kravet att in-
tyg om viss forsdkring skulle bifogas anbudet. I de administrativa fore-
skrifterna, ABF.51, stadgas bl.a. att anbudet ska innehélla intyg om allrisk
och ansvarsforsikring. Sdsom framgér av tilldelningsbeslutet hade inte
Koteko ingett ndgot intyg avseende forsikring i sitt anbud. Vid en genom-
gang av Kotekos anbud aterfinns inte heller nigon information avseende
Kotekos forsikring. Kommunens begiran om komplettering av Kotekos
anbud utgér en otilliten komplettering, vilket strider mot likabehandlings-
principen. Koteko har forst efter att kommunen efterfrigat komplettering
ingett forsikringsbrev avseende forsékring. Det dr séledes inte frdga om
nagon sddan komplettering som avses i 9 kap. 8 § LOU. Koteko har istéllet
tillatits att inkomma med helt ny information/uppgift och kommunens age-
rande har inneburit en sirbehandling av Koteko och dess anbud, vilket har
medfort att konkurrensen snedvridits. Kommunen har inte heller, oaktat det
felaktiga agerandet, agerat affirsméssigt och tillvaratagit konkurrensen i
upphandlingen. Kommunen har, trots att det enligt kommunen endast var

en anbudsgivare som uppfyllde de uppstéllda kvalificeringskraven i upp-
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handlingen, gétt vidare i upphandlingen och tilldelat denne enda anbudsgi-
vare kontraktet. Vid sddana foérhéllanden borde kommunen istéllet ha av-
brytit upphandlingen, jfr RA 2008 ref. 35, mot bakgrund av att den an-
budsgivare som kommunen ldmnat det i sérklass prisméssigt hogsta anbu-

det.

Genom kommunens felaktiga agerande har bolaget lidit eller kommer lida
skada. Kommunen har agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU och 9 kap. 8 §
andra stycket LOU genom att férkasta bolagets anbud trots att skél harfor
inte forelegat, att anviinda sig av ett oklart och otydligt forfragningsun-
derlag, att tillata Koteko att efter anbudstidens utgang inkomma med ny

uppgift/handling samt ddrefter utvirdera och anta Kotekos anbud.

Kommunen anfor huvudsakligen foljande. Bolagets anbud har forkastats
eftersom det innehaller reservationer mot kontraktsvillkoren samt avvikel-
ser mot de tekniska krav som kommunen stillt pa foremal £6r upphand-
lingen enligt hédstéende. Punkterna 1.3.1,1.3.2, 1.3.3 uppfyller inte kravet
pa industrikvalitet som stllts i den tekniska rambeskrivningen samt KFU1,
SF. Enligt bolaget forutsétts kommunen tillhandahélla bodar och sanitets-
utrymmen samt ansvara f(‘jr mobler for arbetsplatser och skrivare etc. fast
det framgér av AFH.2 att entreprendren héller bod for eget arbete och av
AFH inledande text framgér att entreprendren pa egen bekostnad ska an-
skaffa erforderliga allm#inna hjilpmedel. I det anbud som ldmnats av bola-
get ingr inte brandtétning for 30 mm plus hal. Kommunen har dock upp-
handlat en totalentreprenad, varfor brandtétning ingér i entreprendrens ata-
ganden om det krivs for att sikerstélla en funktion. Vidare ingér inte in-
stallation av belysning i anbudet fast det tydligt framgar av SKB 5.1 att
belysning ska installeras i apparatskap. Inte heller installation av kraft in-
gdr i anbudet, trots att det i rambeskrivningen framgar av beskrivningen
avseende hogtryckspumpar att reservkraft forutsitts. Vidare framgar av

rambeskrivningen UFB, s. 21, att 10 nya UPS levereras och monteras i
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apparatskap. UPS:ers placering gors 1 samrad med bestillaren. UPS skall
klara 1 timmes drift.” Installation av kraft ingér saledes i entreprenaden.
Enligt bolagets anbud ska kommunen ansvara for att filtradioprov &r utfort
och godkint av nigon radiosystemleverantdr. Kommunen har emellertid
efterfragat totalentreprenad av en komplett, firdig anldggning. Filtradio-
prov ingar ddrmed inte i kommunens dtagande. Bolagets anbud avviker

dven fran forfragan avseende sivil “lyftningsplan” och betalningstid for

faktura. Vidare gor prisjustering av komponeter att ett fast pris inte ldm-
nats, trots att detta har begirts, jfr anbudsformuléret under p. 2. ”Anbuds-
summan avser fast pris utan indexreglering med reglerbara méngder. Mer-
virdesskatt ingar ej. I anbudssumman ingdr samtliga kostnader, utan un-
dantag, for utférande och firdigstéllande av entreprenaden i dess helhet,
inkl. bl.a. kostnader for begirda sikerheter och forsékringar.” Bolaget har
fven angivit tva &r som garantitid for arbeten och hérdvara, trots att kom-
munen har krivt en garantitid om fem &r for entreprenaden, jfr AFD.461.
Bolaget har ocksd Jamnat in ett eget formuldr avseende tillkommande arbe-
ten, vilket avviker frin den kostnadsforfragan kommunen har gjort genom
anbudsformuléret och som fyllts i av bolaget. I ett av formuléren kostar
t.ex. konstruktdr under ordinarie tid 750 kr per timme och samma kostnad
har angivits till 550 kr per timme i det andra formuléret, vilket ger ett ut-
vérderings-pris. Det innebér att bolaget skulle ha utvirderats pa ett pris,

men debiterats med ett annat.

Kotekos anbud saknade kopia av forsikringsbevis, vilket efterfrigats i for-
fragningsunderlaget. Eftersom Koteko genom undertecknande av anbud
utfist sig utfora och firdigstilla hela entreprenaden i 6verensstdimmelse
med redovisade handlingar i sin helhet fortecknade under AFB.22 och an-
budet i ovrigt saknade reservationer mot detta krav, begérdes en komplette-
ring med stod av 9 kap. 8 § LOU. Att tilldta komplettering i form av ett

forsakringsbevis, som dr utfirdat fore sista anbudsdag, &r inte att géra av-

kall p4 de gemenskapsriéttsliga principerna.
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Prisnivan hos anbud som inte uppfyller tekniska krav kan inte vara relevant
for bedémningen huruvida det vinnande anbudet &1 marknadsmaéssigt eller

inte.

Bolaget genmiler bl.a. féljande. Kommunen synes vara av uppfattningen
att bolagets anbud har férkastats p.g.a. att reservationer har gjorts gentemot
entreprenadforeskrifterna, AFD Entreprenadforeskrifter vid totalentrepre-
nad, och att det ddrmed &r ett skall-krav att anbudsgivaren méste godkénna
entreprenadforeskrifterna. Vidare synes kommunen vara av uppfattningen
att anbudet innehaller en rad avvikelser mot de tekniska krav som upp-
stillts i den tekniska rambeskrivningen, att alla stadganden i denna utgér
skall-krav och att avvikelser medfor att ett anbud ska forkastas. Dérutdver
har kommunen anfort att bolaget har 1imnat icke godtagbara prisreservat-

ioner.,

Forfragningsunderlaget utgor det grundldggande dokumentet i en upphand-
ling och innehéller ofta olika delar utvisande vad det &r som ska upphand-
las, vilka krav upphandlande myndighet stillt, vilka utvéarderingskriterier
som tillimpas, hur utvirdering ska goras, vilka kontraktsvillkor som ska
gilla och 6vriga administrativa krav som géller f6r anbudsgivningen. Ett
forfragningsunderlag méste vara klart och tydligt. Av RA 2002 ref. 50
framgér att det i “det uppstéillda kravet pa affirsméssighet fir anses ligga
ett forfragningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell skall
var si utformad att den #r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, d.v.s.
att det anbud som 4r mest ekonomiskt férdelaktigt antas. Detta f6ljer ocksa
av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transpa-
rens.” Forfragningsunderlaget i férevarande fall utgors av de administra-

tiva foreskrifterna (innehdllande olika delar), ABT 06, anbudsformulér,
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utvéirderingsmodell, formuléir “krav pé entreprendren”, tekniskt rambe-
skrivning med bilagor och situationsplan. Avseende utvirdering av in-
komna anbud stadgas i AFB.52 att anbud kommer att utvidderas i enlighet
med den bifogade utvirderingsmodellen. Det &r ett tydligt skall-krav att
anbudsgivare tillsammans med sitt anbud bl.a. ska bifoga intyg om allrisk-
och ansvarsforsikring. De i upphandlingen uppstéllda skall-kraven &r ute-
slutande uppréknade i avsnitt AFB upphandlingsforeskrifter och i hand-
lingen bendmnd krav pa entreprendr”. Avvikelser frin entreprenadfore-
skrifterna eller den tekniska rambeskrivningen utgér saledes inte grund for
att forkasta ett anbud. Entreprenadforeskrifter dr exakt vad namnet anger,
d.v.s. vad som ska gilla vid utférande av entreprenaden, alltsa kontrakts-
villkor. I vare sig avsnitt AFB upphandlingsforeskrifter eller i forfrag-
ningsunderlaget i vrigt dterfinns nigot skall-krav om att anbudsgivaren
ska godkiinna de kommersiella villkoren/kontraktsvillkoren eller dylika
handlingar som myndigheten uppstillt eller, om sé inte sker, att anbudet
darvid kan komma att férkastas. Det finns inte heller ndgot stadgande om
att reservationer mot entreprenadforeskrifterna inte godkénns av den upp-
handlande myndigheten och medfor att anbud kan komma att forkastas,
tvirtemot anges det bl.a. i AFB.31 att eventuella reservationer ska redovi-
sas i anbudet. Reservationer ir saledes godtagbara. I forfrigningsunderla-
get finns inte nagot skall-krav géllande den tekniska rambeskrivningen,
som pi angivet sitt Gverhuvudtaget inte berdrts i vare sig avsnitt AFB upp-
handlingsforeskrifter eller formularet “krav pa entreprendrer”. Den tek-
niska rambeskrivningen eller vad som anforts déri kan dérfor inte anses
utgora skall-krav. Om den tekniska rambeskrivningen och stadganden dér
hade utgjort skall-krav och avvikelser frén den tekniska rambeskrivningen
skulle medféra att anbud forkastas skulle det ha sttt att avvikelser inte

accepteras och medfor att anbudet forkastas.

Bolagets uppfattning 4r i forsta hand att entreprenadforeskrifterna och den

tekniska rambeskrivningen inte utgér skall-krav och att de skall-krav som
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har uppstillts i upphandlingen har uppfyllts. Bolagets anbud skulle dérvid
inte ha forkastats utan skulle ha tagits upp till utvérdering. Om f6rvalt-
ningsréiten finner att reservationer mot entreprenadforeskrifterna medfor
att anbud kan forkastas och/eller att den tekniska rambeskrivningen skulle
utgbra ett skall-krav som utgjorde en forutséttning for kvalificering till
anbudsutvérdering skulle kommunen #nda inte ha forkastat bolagets anbud
eftersom bolaget inte har limnat nagra reservationer och dirutdver uppfyllt
pastadda skall-krav. Detsamma giller eventuellt 6vriga péstidda brister
avseende prissittning. Bolaget har genom att underteckna anbudshandling-
arna och i dessa angett att man ska genomfora uppdraget i enlighet med de
i forfragningsunderlaget ingdende handlingarna, bekréftat att s kommer
ske och likaledes att entreprenaden kommer att utforas i enlighet med vad
som stadgas i forfragningsunderlagshandlingarna. De péstddda “brister”
som kommunen hénvisar till 4r i sin helhet hénforliga till sjdlva utforandet
av entreprenaden. Bolaget har inte limnat négra “reservationer mot kon-
traktsvillkor” eller avvikelser mot de tekniska krav bestéllaren stllt pa
féfemél fdr 'upphandlingen” eller ”avvikelser mot de tekniska krav som
bestillaren stillt p& foremalet for upphandlingen” eller i 6vrigt brustit i
nagot pastatt avseende, utan till fullo bekréftat att entreprenaden kommer
att utforas och firdigstillas i enlighet med de kontraktsvillkor och tekniska

specifikationer som kommunen anfort.

Det upprittande forfragningsunderlaget och déri ingéende handlingar dr s&
otydliga att anbudsgivare inte har kunnat dra négra slutsatser om hur anbud
skulle limnas for att vara godtagbara. I f6rfragningsunderlaget saknas
skall-krav med innebdrden att anbudsgivaren maste godkénna kontrakts-
villkoren eller att reservationer mot entreprenadforeskrifterna inte var god-
tagbara. Trots detta har bolagets anbud forkastats d& kommunen pastétt att
bolaget skulle ha reserverat sig mot desamma. Vidare har kommunen an-
mirkt mot bolagets angivande av priser. I de administrativa foreskrifterna,

AFB upphandlingsforeskrifter, avsnitt AFB.31 stadgas att eventuella reser-
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vationer tydligt ska redovisas i anbudet. Av AFB.31 framgér sdledes att
reservationer far forekomma. Trots detta anser kommunen att si inte skulle

f4 vara fallet.

Det anfors inte ndgonstans att den tekniska rambeskrivningen eller déri
ingaende stadganden skulle utgora skall-krav, vilka maste vara uppfyllda
for att anbudet ska upptas till anbudsutvérdering. Istillet framgér att den
tekniska rambeskrivningen ska hjlpa anbudsgivaren att limna ett lampligt
anbudspris. Dérutver framgér att eventuella avvikelser fran den tekniska
rambeskrivningen ir godtagbara, men ska specificeras i anbudet. Som tidi-
gare anforts r siledes vad som anforts i den tekniska rambeskrivningen
helt missvisande om forfragningsunderlaget ska tolkas pa det sitt kommu-
nen gor gillande, dvs. att avvikelser frédn den tekniska rambeskrivningen
medfor att anbud maste forkastas. Forfragningsunderlaget &r oklart, otyd-
ligt och motsiigelsefullt. Kommunen har exempelvis anfort att de av bola-
get offererade datore1ﬁa inte uppfyller krav pa industrikvalitet, vilket for-
visso bestrids av bolaget, men av den tekniska rambeskrivningen framgér
inte vad som menas med industrikvalitet. Eftersom forfrégningsunderlaget
4r oklart kan kommunen gora godtyckliga bedsmningar som kan medfora
sirbehandlingar. D4 nu aktuella brister 4r hénforliga till forfragningsun-
derlagets utformning, medfor desamma att grund foreligger for att férordna

att upphandlingen ska géras om.

Det #r ostridigt att det i forfrigningsunderlaget finns ett skall-krav med
innebérden att anbud skulle innehalla intyg om allrisk- och ansvarsforsak-
ring. Det ér vidare ostridigt att Koteko inte har bifogat sadant intyg och att
anbudet i Svrigt inte inneh1l uppgift om sddan forsdkring. Det &r emeller-
tid tvistigt mellan parterna huruvida kommunens agerande att, efter att an-
budstiden hade 16pt , be Koteko inkomma med kopia pa forsdkringsbevis

har varit forenligt med LOU. Bolaget bestrider att kommunens agerande
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Koteko utfist sig att utfora och fardigstélla entreprenaden i enlighet med
forfragningsunderlaget, kan inte anses innebéra att Koteko dven skulle ha
limnat intyg eller uppgift om bolagets allrisk- och ansvarsforsékring. Vad
som bekriftats dr endast att entreprenaden kommer att utforas i enlighet
med forfragningsunderlaget. Koteko kan alltsd inte anses ha l&émnat uppgift
om att bolaget vid anbudstillféllet innehade efterfragad allrisk- och an-
svarsforsikring, vilken dérefter skulle kunna bli foremél f6r komplettering.
Genom att Koteko inte i sitt anbud 1dmnat négot intyg om allrisk- och an-
svarsforsikring eller Jimnat ndgon som helst uppgift om innehav av efter-
fragad forsdkring har kommunens agerande och beaktande av det dérefter
inkomna forsikringsbeviset varit felaktigt. Av praxis framgdr att ett anbud
som helt saknar vissa uppgifter som har efterfrigats i forfrdgningsunderla-
gets skall-krav inte far kompletteras med dessa uppgifter efter anbudsti-
dens utgang, jfr. Kammarrétten i Jonkdpings dom den 25 september 2009 i
mal nr. 2467-09 och Kammarritten i Stockholms dom den 17 juni 2008 1
mal nr. 3378-08. Kommunen skulle ha foérkastat Kotekos anbud dé Koteko
inte uppfyllt det i forfragningsunderlaget uppstillda skall-kravet. Genom
att s& inte har skett har kommunen agerat i strid mot béde 9 kap. 8 § andra
stycket LOU och likabehandlingsprincipeni 1 kap. 9 § LOU. Genom att
det vid sddana forhallanden inte finns négra kvalificerade anbud och forut-
sittningarna for rittelser saledes inte foreligger ska forvaltningsrétten for-

ordna att upphandlingen ska goras om.

Kommunen genmiler bl.a. f5ljande. Aven kommersiella och tekniska krav
som den upphandlande myndigheten har rétt att stélla pa den vara/tjdnst
som dr foremal for upphandling &r att betrakta som skall-krav. Eftersom
dessa villkor i méanga fall &r kostnadsdrivande dr det inte forenligt med
upphandlingslagstiftningen att jaimféra anbud som uppfyller dessa med
anbud som inte gor det. Eftersom bolaget avvikit frén dessa krav pa flera
punkter har den upphandlande myndigheten inte ansett att det rérde sig om

en felskrivning eller ett misstag som varit mojligt att rétta. Det hade dérfér

Sida 10
3006-12 E




.
£
=)

FORVALTNINGSRATTEN DOM

I UPPSALA

overgatt till en lagstridig upphandling att 1ata bolaget prissétta dessa reser-
vationer efter anbudstidens utgéng. Den komplettering som Koteko har
tillatits gora har dock kunnat ske utan att upphandlingen har riskerat att
overga i forhandling. Angdende det formuldr som fortecknade krav pa ent-
reprendr kan po#ngteras att detta innehéller just krav pd entreprendren.
Formuliiret har tagits fram for att underlétta anbudsgivningen och &r infe
att se som uttdmande pa det viset att andra krav inte kan forekomma i {6r-
fragningsunderlaget i dess helhet. P4 anbudsformuléret som ska underteck-
nas str foljande. “Efter att ha tagit del av anbudsinfordran och f6rfrig-
ningsunderlaget i Svrigt for rubricerad entreprenad, fortecknat i Administ-
rativa foreskrifter, daterad 2012-02-16 erbjuder vi oss att utfora och férdig-
stilla hela entreprenaden i verensstimmelse med redovisade handlingar i
sin helhet under AFB.22 i AF-del.” Det #r vedertaget att de administrativa
foreskrifterna rér 6ver 6vriga forfragningsunderlagshandlingar. I AFB.22
fortecknas samtliga handlingar vilka ingétt i upphandlingen och ddrmed
samtliga krav. Det #ir ddrmed felaktigt av bolaget att hidvda att avvikelser
gentemot den tekniska rambeskrivningen inte skulle vara en giltig grund
for forkastning av anbud. Négot som ytterligare understryks vid ldsning av
AFB.312. Att reservationer enligt AFB.1 tydligt ska redovisas innebér inte
att reservationer ir godtagbara. Bolagets anbud innehaller de uttryckliga
reservationer som kommunen tidigare redovisat. Kotekos anbud innehéller
inte ndgra reservationer. Den upphandlande myndigheten konstaterar att
forfragningsunderlaget &r mycket omfattande och komplext, men bestrider
att forfragningsunderlaget skulle brista i kravet pa forutsebarhet och

transperens.

Bolaget anfor hirefter, utéver vad som tidigare anforts, i huvudsak {61-

jande. I kommunens yttrande finns tydligt exempel pa att forfragningsun-
derlaget méste anses vara otydligt d& kommunen f6rst synes hivda att de
administrativa foreskrifterna forvisso i sin helhet utgér skall-krav och se-

dan anger att reservationer ska redovisas tydligt och hivdar sedan att detta
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#nd4 inte innebir att reservationer #r tilldtna. Annan slutsats &n att forfrag-

ningsunderlaget &r otydligt kan inte dras.

DOMSKAL

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § LOU anges att upphandlande myndighet fir tillata att en an-
budsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-
rikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.

Myndigheten far begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fértydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksé begéra att en leverantdr fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10 och 11
kap.

116 kap. 4 § LOU anges att allmén foérvaltningsdomstol efter ansékan av
en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far
Gverpréva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndig-
het och en leverantor.

I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning

De grundliggande principerna som géller for offentliga upphandlingar
framgér av 1 kap. 9 § LOU. Dir anges bl.a. att upphandlande myndigheter
ska behandla leverantorer pi ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfra upphandlingen pé ett 5ppet sétt och férutsebart sétt. Vi-
dare giller de EU-rittsliga principerna om icke-diskriminering, likabe-
handling, transparens (Gppenhet och férutsebarhet), proportionalitet och
omsesidigt erkiinnande. Likabehandlingsprincipen innebér att alla leveran-

torer ska behandlas lika och utan ovidkommandg hénsyn. Samtliga anbud
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ska vara i 6verensstimmelse med forfrigningsunderlaget for att sikra méj-
ligheten till en objektiv jimférelse av anbuden. Principen om att upphand-
lingar ska genomféras pa ett Sppet sétt, den s.k. transparensprincipen, in-
nebir att upphandlingar ska priglas av 5ppenhet och forutsebarhet. Denna
princip innebdr bl.a. ett krav pa att den upphandlande myndigheten haller
sig till det forfragningsunderlag som tagits fram. Den upphandlande myn-
digheten far inte under upphandlingens gang 4ndra forutséttningarna for
upphandlingen. Proportionalitetsprincipen innebér att upphandlande myn-
dighet inte ska stilla andra eller hogre krav i en upphandling &n vad som &r

nodviandigt for att uppnd syftet med kraven.

Forvaltningsritten har inledningsvis att ta stéllning till om upphandlingens
entreprenadforeskrifter och tekniska rambeskrivning utgdr skall-krav och
om kommunen har agerat i strid med de grundldggande principerna i LOU
nir bolagets anbud forkastades med hianvisning till att reservationer ldm-
nats avseende entreprenadforeskrifterna och den tekniska rambeskrivning-

Cn.

Bolaget har gjort gillande att kommunen felaktigt har forkastat bolagets
anbud eftersom entreprenadforeskrifter och teknisk rambeskrivningen inte
utgdr skall-krav och att anbudet dérmed har uppfyllt de skall-krav som
uppstillts. Vidare har bolaget anfort att bolaget genom undertecknande av
anbudet har avsett att utfora entreprenaden och firdigstélla denna i enlighet

med vad som anforts i de handlingar som ingér i forfragningsunderlaget.

I AFB.22 anges en forteckning av vilka handlingar som ingdr i forfrég-
ningsunderlaget; administrativa foreskrifter, ABT 06, anbudsformular, ut-
vérderingsmodell, formulir med krav pé entreprendr, teknisk rambeskriv-
ning med bilagor samt situationsplan. Vidare framgér av AFB.51 bl.a. att
kvalificering och anbudsutvirderingen kommer ske i tvd moment varav det
ena bestér i att entreprendren uppfyller angivna skall-krav enligt anbuds-

forfragan. Av samma foreskrift kan utlésas att anbudsgivare ska utforma
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sitt anbud helt i enlighet med forfrigningsunderlaget och formulér till an-
budet. Av AFB.31 framgér bl.a. att eventuella reservationer ska prissittas
och tydligt redovisas i anbudet. I den tekniska rambeskrivningen p. 8 anges
bl.a. att beskrivningen dr en ramhandling med funktionsbeskrivning av
driftkort och att entreprendren upprittar fullstindiga bygghandlingar for
entreprenadens genomftrande for en komplett styr- och dvervakningsan-
laggning. Vidare anges att avvikelser som uppstdr om nagot krav eller na-
gon foreskrift i handlingen inte kan uppfyllas av den offererade installat-
ionen ska specificeras i anbudet. I anbudsformulérets fortryckta del kan
foljande ufldsas: “Efter att ha tagit del av anbudsinfordran och forfrag-
ningsunderlaget i vrigt for rubricerad entreprenad, fortecknat i Administ-
rativa foreskrifter, daterad 2012-02-16 erbjuder vi oss att utfora och firdig-
stiilla hela entreprenaden i dverensstimmelse med redovisade handlingar i

sin helhet fortecknade under AFB.22 i AF-del.”

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets samtliga skall-krav inte ska beaktas vid utvirdering-
en. Det aligger bolaget som ansdker om $verprovning att visa att de skall-
krav som uppstillts har uppfyllts av bolaget och att en 6vertriddelse av
LOU har skett da bolagets anbud forkastades.

Forvaltningsritten konstaterar att entreprenadforeskrifter och tekniska
rambeskrivning genom sin utformning och lydelse ska anses utgora skall-
krav. Kommunen har riknat upp en rad reservationer som har gjoits av
bolaget, bl.a. gillande tillhandah&llande av bod for eget arbete, viss brand-
titning, installering av belysning och kraft, garantitid etc. Kommunen har
anfort att dessa reservationer innebdr att entreprenaden, som avser en tota-
lentreprenad, inte skulle komma utforas i enlighet med forfragningsun-
derlaget. Forvaltningsritten finner att bolaget inte har formétt att visa att
bolaget, trots de reservationer som kommunen har réknat upp, har uppfylit
samtliga skall-krav. Enbart ett pastaende att anbudet uppfyller kraven 4r,

~ nidr motparten bestrider detta, inte tillrdcklig grund for ingripande. Forhél-
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landet att kommunen i forfragningsunderlaget har angett att anbudsgivare
ska ange eventuella reservationer medfor inte att reservationer som ldmnas
av anbudsgivare kommer att godtas. Ett anbud kan inte heller anses upp-
fylla skall-krav genom undertecknande med férsidkran om att bolaget avser
att utfora entreprenaden och firdigstdlla denna i enlighet med vad som an-
forts i de handlingar som ingér i forfragningsunderlaget om reservationer
som har ldmnats i realiteten innebér att entreprenaden inte kommer att ge-
e nomforas i enlighet med vad som efterfragats i férfrdgningsunderlaget.

» Forvaltningsritten finner ddrmed mot bakgrund hérav att bolaget inte har

visat att ndgon vertridelse har skett nédr kommunen forkastade bolagets

anbud.

Forvaltningsritten har hirefter att prova om forfragningsunderlaget har
varit s& tydligt utformat att det klart har framgatt att entreprenadforeskrifter

och teknisk rambeskrivning utgor skall-krav.

1 LOU saknas detaljerade regler om hur forfragningsunderlag ska vara ut-
formade. Det innebir att en upphandlande myndighet har stor frihet att
utforma forfrgningsunderlaget pa det sétt som myndigheten bedomer vara
lampligt. Forfragningsunderlaget ska dock vara sa klart och tydligt utfor-

mat att en leverantor genom underlaget kan avgoéra vad den upphandlande

myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen.

I AFB.22 anges vilka handlingar som ingér i férfrdgningsunderlaget, dér-

ibland anges teknisk rambeskrivning. Forvaltningsrétten konstaterar att den
tekniska rambeskrivningen 4r timligen omfattande. Mot bakgrund av att de
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet enligt
praxis medfor att dven forfragningsunderlag som inte &r optimalt utfor-
made fir godtas, under forutsittning att de principer som bér upp LOU och
gemenskapsritten inte triids for ndr, jfr RA 2002 ref. 50, finner forvalt-
ningsritten att forfrigningsunderlaget &r s pass tydligt utformat att en le-

verantor genom detta kan avgdra vad kommunen tillméter betydelse vid
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upphandlingen. Skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foéreligger dér-

med inte i denna del.

En anbudsgivare vars anbud rétteligen anses ha forkastats i kvalificerings-
fasen riskerar normalt inte att lida skada av att den upphandlande myndig-
heten inte har beaktat att 4ven en annan anbudsgivares anbud borde ha for-
kastats. Vid férevarande upphandling fanns dock endast en anbudsgivare
. kvar vars anbud utvdrderats och vid sadant férhallande kan det uteslutna
- bolaget anses ha lidit skada om det andra anbudet rétteligen borde ha ute-
slutits. Forvaltningsrétten dvergér dérfor till att préva om omstindigheten
att kommunen, efter att anbudstiden hade 16pt ut, har agerat i strid med de
grundldggande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU nér komplettering av

Kotekos anbud i form av intyg pa allrisk- och ansvarsforsikring begirdes

in.

Av ordalydelsen i 9 kap. 8 § LOU framgér att upphandlande myndigheten
far begéra att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan
risk for séarbehandling eller konkurrensbegransning. Enligt férarbetena ska

bestdmmelsen tillampas restriktivt (prop. 2006/07:128 s. 377).

Det dr ostridigt mellan parterna att det i Kotekos anbud saknades intyg
eller uppgift avseende allrisk- och ansvarsforsidkring samt att kommunen
efter att anbudstiden hade 16pt ut skickade en forfragan till Koteko gil-

lande komplettering av anbudet i form av sddant intyg och att intyg om

R,
1

allrisk- och ansvarsforsikring dérefter inkom till kommunen. Bolaget har
gjort géllande att kommunen hérigenom har agerat i strid med likabehand-
lingsprincipen. Kommunen har i sin tur anfért att Koteko genom under-
tecknandet av anbudet har utfist sig att utfora och fardigstilla hela entre-
prenaden i1 Gverensstimmelse med forfragningsunderlaget och att detta,
sammantaget med att anbudet saknade reservationer, medfért att kommu-

nen kunde inh&mta kompletteringen.
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Det dr mojligt att begéra in en komplettering om leverantéren i sitt anbud
redan ldmnat uppgifter som sedan den begérda kompletteringen avser.
Anbud som helt saknar en uppgift som efterfragas i forfrigningsunderla-
gets skall-krav kan emellertid inte kompletteras med denna uppgift efter att
anbudstiden har 16pt ut utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbe-
griansning. D4 Koteko inte ldmnat in nagot intyg om allrisk- och ansvars-
forsdkring eller lJdamnat ndgon uppgift om sddan forsékring i samband med
S att anbudet 1dmnades in finner férvaltningsritten att kompletteringen har
inneburit att helt nya uppgifter har tillf6rts det ursprungliga anbudet. Ko-
teko kan inte, sdsom kommunen har anfoit, anses ha intygat att foreva-
rande forsikring fanns endast genom undertecknandet av anbudet. Forvalt-
ningsritten finner mot bakgrund hérav att kommunens agerande har inne-
burit en otillaten komplettering som dr bade siirbehandlande och konkur-
rensbegrinsande eftersom samtliga anbudsgivare inte har givits samma
mojligheter att komplettera med nya uppgifter. Kommunen har genom sitt
agerande brutit mot likabehandlingsprincipeii i 1 kap. 9 § LOU. Grund for
ingripande foreligger enligt 16 kap. 6 § LOU eftersom bolaget dven har
riskerat att lida skada da Kotekos anbud var det enda anbud som fanns kvar
att utvirdera. Eftersom ndgot anbud inte kvarstar att utvirdera kan réttelse

inte avhjilpa bristen. Upphandlingen ska dérfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

N

Sabina Kronholm

forvaltningsrittsfiskal

Malet har handlagts av Martin Béckstrom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningstittens
beslut ska skyiva till Kammarttitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
ellex imnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpatt tiknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarsitten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt £6r
ledning av réttstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
forekommer till indting i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stis
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
vilktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varf6s man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnuminer.
Dessutom ska adress.och
telefonnummet till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas ot delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift

" gors till kammarritten,

DV3109/1TALOUT T~

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fo6rvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provningstillstind,

5. den dndring av forvaliningsrittens beslut
som klaganden vill fA till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
foérvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan di6jsmél anmila
andringen till kammarritten.

1 mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling elles
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £or
éverklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjost
mélet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbazt. Ett
éverklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover: Ni fler upplysningas om hur man
overklagas kan Ni vinda Ex till
férvaltningsratten.




