) Sida 1 (9)
@@_b)l// KAMMARRATTEN I D OM Mal nr 6860-08
GOTEBORG
Avdelning 3 2009 -04 0 2
Meddelad i Géteborg

r&

KILLAGANDE

AF-Consult AB, 556101-7384
Box 8309

104 20 Stockholm

Ombud:

Advokaterna Mats Palmgren och Carl Sjostedt
Advokatfirman VICI HB

Box 1209

221 05 Lund

MOTPART

Oresundskraft Produktion AB, 556501-1003
Box 642

251 06 Helsingborg

Ombud:

Advokat Kirsten Wikkels6
Advokatfirman Lindmark Welinder AB
Kungsgatan 2 C

223 50 Lund

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansritten i Skane lins dom den 3 november 2008 i méal nr 9927-08, se
bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUFS)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslér 6verklagandet.

Dok.Id 119790

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag
401 50 Géteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40

www.kammarratten.goteborg.se



Sida 2
Mal nr 6860-08

YRKANDEN M.M.

AF-Consult yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas och i andra

hand att upphandlingen ska gbras om.
Oresundskraft anser att kammarritten ska avsla dverklagandet.

AF-Consult anfor bl.a. foljande till stéd for sin standpunkt. Vid utvérde-
ringen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet 4r det inte tillrdckligt
att begrinsa analysen av forfrigningsunderlaget till huvuddelen under
U5.3. Avsnittet innehaller referenser till sdvil tidigare som féljande av-
snitt i underlaget. Av sirskild betydelse i tidigare avsnitt r de krav som
stalls i friga om anbuds form och innehall, U3.1, och som avser anbuds-
sokanden och foreslagna nyckelpersoner. U5.3 beskriver, s&vitt hér &r av
intresse, i sitt femte stycke endast en malsittning med utvirderingen. Det
framgér i andra meningen genom anvéndningen av begreppet “Avsik-

”

ten’”,

Av U.5.31-5.31a framgér hur utvérderingen rent faktiskt ska goras. I des-
sa avsnitt presenteras poangbeddémningsmodellen fér genomf{randeor-
ganisationen. Har omndmns inget annat &n att sex nyckelpersoner kom-
mer att viljas ut samt att dessa kommer att podngséttas. Utvirderingen av
organisationen ska i princip goras med utvardering av ctt fatal nyckelper-
soner. U5.31 —U.5.31a anger som grund for tilldelning av poéng uteslu-
tande den po#ngsittning som ska goras for de sex mest intressanta nyck-
elpersonerna. Forfrégningsunderlaget medger alltsé inte utvirdering av
genomfrandeorganisationen pd annat sétt &n genom poéngsattning av

enskild nyckelperson.

Den av Oresundskraft i linsritten 1dmnade beskrivningen av forfarings-
sattet har varit helt dolt for samtliga anbudsgivare. Det 4r inte mojligt att
forfara pa detta sitt och bevara kraven pé &ppenhet och forutsdgbarhet.

Hade det varit ként att podngsittning skulle komma att ske pd detta sitt
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kunde AF-Consult likvil som andra anbudsgivare ha kompletterat sin
organisation visentligt och dérmed ha nétt en hogre podng, dven om des-
sa medarbetares tillginglighet och faktiska roll i projektet kommit att
vara begrinsad. Det gar inte heller att av forfrigningsunderlaget utldsa
hur ménga "tilliggspoéng” organisationen kan komma att tilldelas i {or-
hallande till nyckelpersonen. Det #r oklart om det ar friga om tilldggspo-
sing eller om det r ett sammanvégt index for nyckelperson och organisa-
tion som avses eller om 10 po#ing &r maximalpodng for en nyckelperson

och att det till detta kommer en okind organisationspoéng.

Vid tilldelning av kontrakt enligt 12 kap. LUFS giller att den upphand-
lande enheten ska anta det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga for den upphandlande enheten. Vid den bedémningen ska enheten ta
hansyn till olika kriterier och ange hur dessa kommer att viktas inbérdes.
Den sakliga skillnaden mellan &ldre lag och LUFS torde vara att LUFS
pé ett tydligare sitt 4n tidigare har markerat kravet pa vikining av tilldel-

ningskriterier.

Av tilldelningsbeskedet (s. 5) framgar att punkten 4, kostnad for icke
optimal kompetens och eller erfarenhet, vilket dr det omréde mélet rdr,
har haft en avgérande betydelse. I friga om ett s& viktigt tilldelningskrite-
rium, att det i praktiken ensamt kan avgéra vad som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, finns det inte ndgot utrymme for oklarheter

och otydligheter pa det sitt som Oresundskraft hivdar.

Oresundskraft anfor bl.a. foljande till stéd for sin stAndpunkt. I femte
stycket under punkt U.5.3 i forfragningsunderlaget anges specifikt vilken
utvirderingsmodell som kommer att tillimpas vid utvérderingen av an-
budsgivarens organisation. Harav framgar att utvérderingen utgér fran
utvirderingen av ett fatal nyckelpersoner, men att organisationen som

helhet ocks& kommer att tillmétas betydelse.
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Under punkt U5.31a anges hur genomforandeorganisationen ska utvirde-
ras och poingsittas med utgéngspunkt frén av respektive anbudsgivare
angiven nyckelperson. Oresundskraft har i detta avsnitt pé ett mycket
tydligt sitt angivit vad som krévs av en nyckelperson i form av fackkun-
skap, branscherfarenhet samt erfarenhet frén likvérdiga/liknande/jdm-

forbara eller relevanta uppdrag for att uppna 4, 6, 8 respektive 10 poéng.

Av forfragningsunderlaget framgar tydligt att bestéllaren vid sin utvérde-
ring av funktionen organisation i anbuden kommer att poéngsitta dels
utifrén specifika riktlinjer som anges i punkt U.5.31a i forfragningsun-
derlaget, dels utifrén genomforandeorganisationen som helhet sadan den
ar angiven. Det 4r vidare pé ett tydligt och 6verskadligt sétt angivet ut-
ifran vilka kriterier och hur nyckelpersonerna i upphandlingen kommer

att poédngsiittas.

Innehallet i punkt US.3 femte stycket maste 1dsas i sin helhet for att for-
stis korrekt. Att s& som motparten gor ta ett ord — i detta fall “avsikten” ~
ur dess sammanhang och lita detta ord bli avgorande for hur hela stycket
ska forstas okar risken for missuppfattningar. Detta kan dock inte liggas
Oresundskraft till last. Vid en genomlisning av hela det femte stycket i
ovan angivna punkt framgér att Oresundskraft vid utvirderingen av or-
ganisation kommer att l4ta poingsattningen av respektive nyckelperson
fven spegla organisationen som helhet. Detta tydliggors genom att det i
ett av exemplen i punkt U5.3 stycke fem anges att en nyckelperson som
leder en stark organisation kommer att erhélla en hdgre poéng dn en som
i 6vrigt &r likvardig men leder en svagare organisation. Av skrivningen
framgar ocks4 att det &r nyckelpersonen som erhéller de podng som &r
hénforliga till genomforandeorganisationen. Nagra egentliga podng
kommer darfor aldrig att tilldelas genomfSrandeorganisationen i sig, utan
det r alltid nyckelpersonen som erhaller podngen. Detta innebér viciare
att en nyckelperson, och alltsd dven en funktion, aldrig kan erhalla mer
4n maximala 10 poing, vilket inkluderar eventuella poang hanforliga till

genomfbrandeorganisationen.
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Av forfragningsunderlaget har det vidare klart framgdtt vilka maximala
poing som kan erhallas pd vart och ett av utvérderingskriterierna (punkt
U5.32). Det har #ven tydligt angivits hur podngsittningen av underkrite-
riet organisation kommer att genomfras och vad som kommer att beak-
tas samt krivas for respektive podngniva (punkt US5.31a). Alltsé bor det
inte ha férelegat nigon tveksamhet f6r anbudsgivarna vad som skulle
komma att beaktas vid utvirderingen och po#ngsittningen. Oresundskraft

har sedan foljt denna princip vid utvirderingen av varje enskilt anbud.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

AF-Consult har hiavdat att Oresundskraft inte tillrickligt tydligt i forfrag-
ningsunderlaget forklarat hur utvirderingen av organisationen skulle ske

och hur denna skulle poéngsittas.

I forfragningsunderlaget (avsnitt U5.3) anges, att utvérderingen av orga-
nisationen i princip ska géras med utvérdering av ett fatal nyckelperso-
ner, samtidigt som #ven organisationen som helhet ska avspeglas vid
poéngsittningen. Detta forklaras sa, att en nyckelperson som leder en
stark organisation kommer att erhalla hégre poéng &n en som 1 dvrigt &r
likvirdig men leder en svagare organisation. Vidare anges att htga poéng
kommer att ges till en i stort mycket kvalificerad person men dér vissa
kompetenser saknas, om denne backas upp med expertis inom organisa-

tionen.

Vidare framgar (avsnitt U5.31a) att upp till 80 poéng ges for genom{o-
randeorganisationen pa det sattet att fem nyckelpersoner kan f maximalt
10 poing vardera, att projektledaren kan f& maximalt 10 podng samt att
dennes poing multipliceras med tre och adderas till summan av de dvri-

gas poéng.
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Kammarritten anser, i likhet med lénsrétten, att nu angivna upp gifter i
forfragningsunderlaget tillrdckligt tydligt visar pa vilket sitt utvérdering
och poangsittning skulle ske och att Oresundskraft ddrmed inte brutit
mot transparensprincipens krav pa tydlighet och forutsidgbarhet eller att

forfarandet i Gvrigt star i strid med LOU.

Aven betraffande vriga av AF-Consult &beropade grunder for atgérd

enligt LOU go6r kammarrédtten samma bedémning som lénsritten.

HUR MAN OVERKLAGAR
Formulir 1 (Bilaga B)

NS

Per Ove Svensson

oy Ottt
1@%& qi\!@[j Z @Wt L /ﬁ . y Lty
Ewa Ha7ard Linander Robert Moldén
referent

L (skiljaktig mening, se nedan)

Robert Moldéns skiljaktiga mening

Forfragningsunderlaget fér anses innehalla tva underkriterier till tilldel-
ningskriteriet kvalitet i freslagen genomforandeorganisation, dels kvali-
teten p& de sex nyckelpersonerna, dels kvaliteten p& genomftrandeorga-
nisationen i évrigt. Hur det forsta underkriteriet — kvaliteten pa de sex
nyckelpersonerna - ska utvérderas beskrivs utforligt och tydligt under
rubriken U5.31a. Information om hur utvérdering av det andra underkri-
teriet — kvaliteten pa genomférandeorganisationen i ovrigt — ska utvirde-
ras framgar av rubriken U5.3 Provning av anbud enligt f6ljande. “Utvir-

deringen av organisationen gors i princip med utvardering av ett fatal
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nyckelpersoner. Avsikten dr dock att dven spegla organisationen som
helhet. Saledes kommer en nyckelperson som leder en stark organisation
att erhélla hogre poing dn en som i ovrigt &r likvardig men leder en sva-
gare organisation. P4 liknande satt kommer héga po#ng att ges till en i
stort mycket kvalificerad person men dar vissa kompetenser saknas om
denne backas upp med expertis inom organisationen.” Det kan konstate-
ras att den information som limnas angéende utvirderingen av underkri-
teriet kvaliteten i den 6vriga organisationen ar kortfattad och betydligt
mer begrinsad &n den information som lamnas om underkriteriet kvalite-
ten pa de sex nyckelpersonerna, vilket far anses innebéra en viss brist pd
transparens. Aven det faktum att nagra separata poing f6r underkriteriet
kvalitet pa den Svriga genomforandeorganisationen inte asitts utan bakas
in i poingsittningen av underkriteriet kvaliteten p& de sex nyckelperso-

nerna far anses innebéra vissa brister 1 transparens.

Av forfragningsunderlaget framgér att vid likvardig kvalitet pa de sex
nyckelpersonerna kommer hogre kvalitet p& genomfrandeorganisatio-
nen i 6vrigt leda till hogre podng. Det framgar dock inte ur forfrégnings-
underlaget hur ménga ytterligare podng som kan erhallas. Det kan darfor
konstateras att forfrigningsunderlaget inte innehdller ndgra upp gifter om
hur underkriterierna kvalitet p& de sex nyckelpersonerna samt kvalitet pa
genomforandeorganisationen i vrigt kommer att viktas inbérdes. Av
forfragningsunderlagets konstruktion kan #ven dras slutsatsen att en hog-
re kvalitet p4 genomforandeorganisationen i vissa fall inte kan leda till
fler poéing Gverhuvudtaget. Detta géller om alla nyckelpersoner bedéms
vara vil lampade och tilldelas 10 poéng vardera. Detta ger totalt 80 po-
ang, vilket r det maximala antal podng som kan tilldelas for tilldelnings-
kriteriet kvaliteten p4 genomforandeorganisationen. I en sédan situation
finns det siledes inte utrymme for att 6verhuvudtaget tilldela nagra ytter-
ligare poing med anledning av sarskilt hog kvalitet pa genomférandeor-
ganisationen i 6vrigt. Detta innebar i praktiken att underkriteriet genom-
forandeorganisationen i §vrigt i vissa fall inte kommer att beaktas over-

huvudtaget vid podngberdkningen.
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Av EG-domstolens dom den 24 november 2005 i mél C-331/04, ATI
EAC Srl e Viaggi di Maio Snc, framgér att det inte strider mot gemen-
skapsritten “att en upphandlingskommitte lagger sarskild vikt vid under-
grupper till ett tilldelningskriterium som har faststills i forvig genom att
mellan de forra fordela poang som den upphandlande myndigheten avsett
f6r detta kriterium da specifikationerna eller meddelandet om upphand-
ling utarbetades, under forutséttning att ett sidant beslut: [...] inte inne-
héller omstindigheter som, om dessa hade varit kinda for anbudsgivarna
nir de utformade sina anbud, hade kunnat paverka detta utformande,
[...].” Domen innebér séledes att en upphandlande enhet kan vara skyl-
dig att redan i forfragningsunderlaget ange hur underkriterier kommer att
viktas om kénnedom om viktningen skulle kunna p&verka hur anbudsgi-
varna utformar sina anbud. Domen bér tolkas mot bakgrund av att den
bygger pa dldre direktiv. Vid tidpunkten for domens meddelande fanns
det varken i d3 gillande direktiv eller svensk lagstifining nagot krav pa
att vikta tilldelningskriterier. Numera foljer av aktuellt direktiv och

12 kap. 2 § LUFS att den upphandlande enheten ska ange hur tilldel-
ningskriterier kommer att viktas inbordes vid utviarderingen eller - om
detta inte &r mojligt - ange tilldelningskriterierna i fallande prioritetsord-
ning. Detta innebir att de i domen uppstillda kraven pé vikining av un-
derkriterier fir anses vara minst lika hoga vid tillimpning av nu gillande

lagstiftning jamfort med den lagstiftning som gillde d& domen meddela-
des.

I forevarande mal far tilldelningskriteriet kvaliteten i genomférandeorga-
nisationen anses utgéra ett av de viktigaste tilldelningskriterierna vid
upphandlingen. Anbudsgivarna har vid utformandet av anbuden att ta
stillning till hur de ska utforma sin genomforandeorganisation. Av stor
strategisk betydelse fr en anbudsgivare blir férdelningen av resurser
mellan de sex nyckelpersonerna & ena sidan och de ¢vriga medlemmarna
i genomforandeorganisationen & andra sidan. Ju stérre den relativa bety-

delse som den Svriga genomfSrandeorganisationen tillmats vid utvérde-
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ringen, desto mer resurser kommer anbudsgivaren att satsa pa genom{o-
randeorganisationen i 6vrigt i relation till de sex nyckelpersonerna. Detta
innebir att information om den inb&rdes viktningen mellan underkriteriet
kvalitet p4 de sex nyckelpersonerna och kvalitet p& genomfSrandeorgani-
sationen i (‘jvn'gt 4r en sadan omstindighet som i hdg grad &r dgnad att
paverka utformandet av anbudsgivarnas anbud i den mening som avses 1
EG-domstolens ovan nimnda dom i mé&l C-331/04, ATTEAC Srle Viag-
gi di Maio Snc.

Forfragningsunderlagets utformning far séledes anses bryta mot transpa-
rensprincipens krav pa tydlighet och forutsigbarhet eftersom det inte
innehaller erforderlig information om hur underkriteriet kvalitet pa de
sex nyckelpersonerna och underkriteriet kvalitet p& genomfSrandeorgani-

sationen i 6vrigt ska viktas inbérdes.

AF-Consult fir anses ha gjort sannolikt att anbud som baserats paett
tillrackligt tydligt forfrégningsunderlag skulle ha haft ett annat innehéll
4n det som faktiskt varit fallet. Detta forhallande ér tillrdckligt for att
konstatera att det foreligger i vart fall en risk for skada for AF-Consult i
den mening som avses i 16 kap. 2 § forsta stycket LUFS.

Felet i forfragningsunderlaget har paverkat det konkurrensuppstkande
skedet och det kan d4 inte anses tillrackligt att forordna om réttelse, utan

upphandlingen ska gbras om.



B7/11/2008 BB:d4 +45408972498 © LANRATTEN I SKANE
Rilega
LANSRA’I:TEN I DOM
SKANE LAN 2008 -11-03
Avdelning 1 Meddelad i
Ulf Fred Malmd
SOKANDE
AF-Consult AB, 556101-7384
Box 8309
104 20 Stockholm
Ombud: Advokat Mats Palmgren
Advokatfirman VICI HB
Box 1209

221 05 Lund

MOTPART

Oresundskraft Produktion AB, 556501-1003
Box 642

251 06 Helsingborg

Ombud: Advokat Kitsten Wikkelsd
Advokatfirman Lindmark Welinder AB
Kungsgatan 2 C

223 50 Lund

SAKEN

Mal nr
9927-08 E

Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena

vatten, energi, transporter och posttjénster (LUES)

DOMSLUT

Lansritten avslar AF-Consult AB:s ansékan om ingripande med stod av

SIDA BS/16

Sida 1 (8)

LUFS.
Dok.Id 196634
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag
203 20 Malmd ,

E-post:

08:00-16:00



@g7/11/2888 BB:d4

+46483724308 LEANRATTEN I SKANE SIDA 18/16

Sida 2
LANSRATTEN I DOM 9927-08 E
SKANE LAN
Avdelning 1 2008 -11- 0 3
VRKANDEN M.M.

Oresundskraft Produktion AB genomfdr upphandling av Krafivirme Hel-
singborg; Projektkonsulter avseende nybyggnation av Filborna KVV med
option. Upphandlingen genomf8rs som en forhandlad upphandling 6ver
trskelvirdet, Genom beslut den 16 september 2008 tilldelades Grontmij
AB upphandlingen.

AF-Consult AB anstker om Sverprdvning av upphandlingen och yrkar i
f6rsta hand att upphandlingen skall réttas och i andra hand att den skall g&-
ras om. Som grund for sin ialan anfor bolaget 1 huvudsak féljande. Av be-
tydelse {61 bolagets anstkan dr de samlade skall-krav och kriterier i &vrigt
som uppstills for utvérdering av anbudsgivarens organisation och nyckel-
personer. Po#ingséttning sker upp till 80 pozng for de sex mest intressanta
nyckelpersonerna; projektledare, delprojektledare bygg samt fyra aktivitets-
ansvariga. Vid berdkning av totalkostnad medfsr varje frlorad poing en
tilldggskostnad om 1 000 000 kr. Grontmij AB har fatt en totalkostnad om
76 160 950 kr med tilligg om 5 000 000 kr. AF-Consult AB har fitt en to-
talkostnad om 77 054 088 kr med tilligg om 10 000 000 kr. I tilldelnings-
beskedet framgar poidngsittningen av organisation och nyckelpersoner med
endast en totalsumma, Utdver den allménna beddmning som gjorts i proto-
kollet saknar beskedet uppgifter om individuell pofingséttning. Deita & fel-
aktigt enligt principerna om Sppenhet, fSrutsebarhet och transparens. Upp-
gifterna om detta har limnats bolaget muntligt i efterhand. Nyckelpersoner-
na har po#ngsatts individuellt for varje delprojekt. Po&ngséttningen har inte
kunnat fSrutses och Grontmij AB har sirbebandlats. Den redovisade 1]~
géngligheten fSr projektledaren &r uppenbart otillricklig for att uppfylla
kraven 1 forfrigningsunderlaget. Under alla forhallanden skulle poéngav-
drag ha gjorts frin maximala 10 po#ing. Nyckelpersonen for omrade rék-
gas/vattenrening har inte redovisat relevant kousulterfarenhet eller tva rele-

vanta referenser. Han borde dérfor inte ha tilldelats ndgra poding eller i vart
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fall fatt Iigre po#ing #n tilldelade 8 podng. Nyckelpersonen f5r omrade tur-
bin har inte redovisat relevant efterfripad erfarenhet. Detta skulle ha med-
fisrt ligre poting &n tilldelade 9 po#ng. Vid jamforelse med AF-Consult
AB:s egen nyckelperson, som fétt samma poiing, kan férhallandet tas som
exempel pa att utvirderingen saknar genomlysning av de parametrar som
legat till grund for posingséttningen och jimforelser mellan konkurrerande
anbud, For nyckelpersonen avseende omrade panna/brinsle saknas skriftligt
underlag varfor det inte gér att ifrAgasitta potingsattningen. Bolaget noterar
att han & en av tva som ftt hogsta poting. Dening deltog inte vid anbuds-
presentationen och Oresundskraft Produktion AB har vid fSrfragan uppgett
att man inte kiinner personen. Bolaget finner det mirkligt att han kan f&
hdgsta betyg. Nér det géller frdgan om tillgingligheten har det inte varit
mdjligt att forutse vilka poingavdrag som ansetts vara befogade fr varje
nyckelperson. Forutstittningarna for utvirdering av organisation har varit
dolda. Prissétning av nyckelpersonerma kommer att ha en direkt piverkan
pa anbudspriset. Kopplingen mellan konsulter och prissittningen av dessa
kan fa en effekt med dirckt pAverkan pa anbudspriset beroende pa vilken

niva i organisationen som konsulterna sitts in.

Oresundskraft Produktion AB yrkar i forsta hand att lansritten skall o gilla
AF-Consult AB:s talan. I andra hand yrkar man att rittelse skall ske samt i
tredje hand, om brister konstateras i forfrgningsunderlaget, att forfrag-
ningsunderlaget dndras enligt ldnsréitten dom, varefter de fem anbudsgivare
som klarat prekvalificeringen inbjuds att komtna med nya anbud. Bolaget
anfor 1 huvudsak fljande. Utvéirderingen sker av ett fatal nyckelpersoner
men organisationen som helhet kommer ocksa att tillmétas betydese. Detta
exemplifieras i utvérdetingsmodellen. Av forfragningsunderlaget framgér
att Oresundskraft Produktion AB vid uivirderingen av funktionen organisa-
tion kommer att poéngsitta anbuden dels efler de specifika riktlinjer som
angetts, dels utifrdn genomfrandeorganisationen som helhet och som den

fr angiven. Det framgar tydligt och &verskadligt vilka kritericr som géller
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vid utvirdering av nyckelpersonerna och hur de kommer att poéngsittas. En
bristande tillginglighet hos nyckelpersonerna medfdr potingavdrag om Ore-
sundskraft beddmer att den kommer att leda till att uppdraget paverkas.
Syftet med ett tilldelningsbeslut &r att gora det méjligt f6r leverantdrerna att
bilda sig en uppfattning om upphandlingen har genomfSrts pA ritt siitt och
att beddma om Gverprévning skall begaras. Det har inte nirmare reglerats
vilken information ett tilldelningsbeslut skall innehélla, Om upplysnings-
skyldigheten inte bedoms tillrécklig bérjar ingen tiodagarsfrist att 15pa.
Med anledning av detta och d4 lansriiten beslutat interimistiskt i saken sak-
nas anledning att yitra sig om tilldelningsbeslutets innchdll. Dock uppfyller
beslutet kravet pd upplysningsskyldighet enligt LUFS. Nir det galler den
begransade tillgéngligheten St projektledaren kompenseras denna av §vri-
ga delar av organisationen, varf9 inga poéingavdrag gjorts. Utvirderingen
har skett i enlighet med den modell som anges i forfrigningsunderlaget.
Aven AF-Consult AB:s projektledare har pa grand av bristande tll ginglig-
het fOr respektive funktion beddmts pd motsvarande sitt och vigts upp av
den starka genomfrandeorganisation han haft bakom sig. Nyckelpersonen
1or omrade rékpas/vattenrening har tilldelats 6 poting men fatt ytterligare 2
poiing mot bakgrund av att det inom genomfSrandeorganisationen finns
expettis som tiicker upp bristetna inom de omraden dér denne personli gen
inte besitter lika hg kompetens. Skall-kraven giller inte ensamt fisr nyck-
elpersonerna utan for anbudssskanden ochy/eller nyckelpersonerna, Kravet
dr dérfor uppfyllt. Nyckelpersonen uppfyller sven kravet p erfarenhet un-
der minst fem &r. Tillgingligheten hos nyckelpersonen for funktionen turbin
kombinerat med den tillgdnglighet som finns hos organisationen i Svrigt har
ansetts tillrdcklig. Aven skall-kravet for nyckelpersonen &r med beaktande
av organisationen i §vrigt uppfylit. Bedsmningen av nyckelpersonen for
funktionen panna/brénsle har baserats pa informationen som limnats § den-
nes CV. Det firns dédrvid inget krav p4 att Oresundskraft méste ha triffat
honom personligen. S4 har inte heller skett med en nyckelperson for funk-

tionen bygg hos AF-Consult AB och det f5rhallandet har inte heller paver-
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kat utvirderingen. Nyckelpersonen £t omradet kommer att ha en tillgéng-
lighet p4 ca 50 procent, men denne &r flexibel och kommer att kunna arbeta
heltid under intensiva perioder. Oresundskraft har déirmed beddmt att upp-
draget inte kommer att paverkas och att inga poingavdrag skall gbras. Ut-
viirdering och podngsattning av anbuden har skett i enlighet med den i for-
frégningsunderlaget angivna utvirderingsmodellen samt i enlighet med de

grundliggande gemenskapsriitisliga principerna och §vriga bestimmelser i
LUFS.

Parterna har hirefter inkommit med ytterligare skrivelser, varvid AF Con-
sult AB vidhallit sin argumentation. Oresundskraft Produktion AB har be-
tonat att innehallet i forfrgningsunderlaget maste l4sas som en helbet och
att det framgér att utvirdering skall ske av bade nyckelpersoner och organi-
sation med podngsitining med maximalt 10 poting via nyckelpersonerna.
Oresundskraft vitsordar AF-Consult AB:s resonemang om prissatuing av
nyckelpersoner och medger att kopplingen mellan konsulter och prissétt-
ningen av dessa kan f& en effekt med direkt paverkan pa anbudspriset bero-
ende ph vilken niva i organisationen som konsulterna sitts in. Férutsit-

ningarna har dock varit Jika for samtliga anbudsgjvare.

Det antecknas att lansrétten pa yrkande av AP-Consult AB genom interi-
mistiskt beslut den 26 september 2008 beshitade att upphandlingen inte far

avslutas innan négot annat har beslutats,

DOMSKAL

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LUFS framgér att lsnsrétten kan préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling skall géras om eller fir avslutas forst sedan riittelse gjorts,

SIDA  13/16

Sida 5
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Darvid galler att lénsritten i princip endast provar de sérskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.

En npphandlande enhet skall enligt 1 kap. 24 § LUFS behandla leverantsrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphand-
lingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om Sm-

sesidigt erkfnnande och om proportionalitet iakttas.

I det i forevarande mé] aktuella forfrdgningsunderiaget finns detaljerade
upplysningar om de krav som kommer att stillas pd anbudsgivaren och om
hur utvirderingskriterierna kommer att bedsmas och posngsittas. Det
framgdr redan av introduktionen att stor vikt kommer att laggas vid nyckel-
personer och den fireslagna organisationen (sid. 2). Anbudssékanden och/
eller fSreslagna nyckelpersoner skall uppfylla bl. a. krav pa erfarenhet un-
der viss angiven tid (sid. 9). Vid prévningen av anbuden anges som vigle-
dande bestéllarens krav pa totalekonomi i projektet, varvid konsultens fér-
méga att med erfarenhet utféra ett hogkvalitativt arbete pa kort tid anges
vara av mycket stor vikt. Lyhordhet, specialistkompetens, samarbetsforma-
ga och totalekonomiskt tinkande betonas. Utviérderingen av organisationen
g0rs i princip med utviirdering av ett fital nyckelpersoner, med avsikt att
dven spegla organisationen som helhet. En nyckelperson som leder en stark
organisation kommer att erhalla hégre posng &n en som i Ovrigt &r likviirdig
men leder en svagare organisation. P4 liknande s#tt kommer hés ga podng ait
ges till en i stort mycket kvalificerad person men déir vissa kompetenser
saknas om denne backas upp med expertis inom organisationen (sid. 14).
Poangsittningen sker upp till 80 poding for genomfbrandeorganisationen,
Var och en av sex nyckelpersoner ges upp till 10 poéng beroende pa erfa-
renhet m.m. Vid berskning av totalkostnad medfor vatje forlorad poiing en
tillaggskostnad om 1 000 000 kr (sid. 15 1f). Det anges ocksa att f5rhand-
lingar kommer att hillas med en eller tre anbudsgivarc med syfte att ng

overenskommelse pa alla Sppna punkter (sid. 7).
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Lénsyitten gor foljande bedsmning,

Inledningsvis konstateras, vilket Oresundskraft Produktion AR dven pape-
kat, att syfiet med ett tilldelningsbeslut &r att gora det mdjligt for leverants-
rerna att bilda sig en uppfatining om huruvida upphandlingen har genom-
forts pd rétt siit och att bedsma om Sverprévning skall begéras, Det finns
inte nérmare reglerat vilken information eti tilldelningsbeslut skall innehl-
la. Lansritten anser att innehdllet i tilldelningsbeslutet av den 16 september
2008 ar tillrdckligt for att anbudsgivarna skall kunna bevaka sin ritt. DA
dessutom AF-Consult AB fir sin sak prévad anser ldnsritten att bolaget inte
kormmit till skada i denna del.

Nér det vidare galler utvirderingen av upphandlingen konstaterar linsritten
att det &r den upphandlande myndigheten som bestimmer kritetier och ui-
formning f8r en upphandling. Dessa godtas om de inte alltfor patagligt stri-

der mot de principer som upphsir upphandlingsprocessen.

Nér det géller den nu aktuella upphandlingen har relevanta delar av innchal-
let i forfragningsunderlaget angivits ovan. Med beaktande av detia och det
totala innehillet i forfragningsunderlaget anser lanstitten att underlaget for
denna upphandling #r tillréckligt preciserat och frklarande for att anbuds-
givare skall kunna avge anbud. AF-Consult AB har inkommit med anmzrk-
ningar pa ett flertal punkter och kriterier. Dessa inriktar sig frimst pa att
forfrégningsunder]aget med poéngsétining av nyckelpersoner och organisa-
tionen varit otydligt och felaktigt. Oresundskraft Produktion AB har inga-
ende redovisat hur utvérdering och poéngsatining skett samt redogjort for
anledningen till varfér det vinnande anbudet frin Grontmij AB fitt hsgre

podng &n andra anbudsgivare och framfdr allt i jaimforelse med AF-Consult
AB.



ywisll/2u88 BB 44 +4648372438 LANRATTEN I SKENE SIDA 16/16

Sida 8
LANSRATTEN I DOM 9927-08 E
SKANE LAN
Avdelning 1 2008 -11- 0 3

Lénsritten kan, vid en sammanvégning av samtliga dberopade omstindig-
heter, inte finna att forfrigningsunderlaget &t behiftat med allvarliga brister
eller att poéingsattningen av nyckelpersoner och organisationen varit otydlig
eller felaktig. Det har inte heller framkommit att AF-Consuli AB pé annat
sétt skulle ha blivit otillbsrligt missgynnat vid den utvirdering och poéng-
sdttning som skett vid upphandlingen. Lansrsitten anser darfSr inte att det
finns skl f8r ingtipande med stod av LUFS eller gemenskapsriiten pa talan
av AF-Consult AB. Ansékan om ingripande skall dirfor avslss,

Linsrattens interimistiska beslut av den 26 september 2008 upphtr dirmed
att gélla och en ny tiodagarsfrist bétjar 16pa. Det innebir att om upphand-
lingskontrakt tecknas eller foreligger efier den nya fristens utgdng kan rit-
ten till domstolsprdvning upphéra. Detta géller éiven om 8verklagande

kommer in jinom den i bilagan angivna besvirstiden tre veckor.

HUR MAN GVERKLAGAR se bilaga (Dv 3109/1b)

Ola Br dstrorn



Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skél till sédan
prévning, ssom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarrétten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
prévningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning l8mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsrétien

det bestut som 8verklagas med uppgift om kammarrittens namn, méalnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa prévningstillstand

den #indring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen harfor

AT S

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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