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BAKGRUND

Naturvérdsverket genomfor ett avrop, genom fdrnyad konkurrensutsétt-
ning, frin Kammarkollegiets ramavtal: IT-utbildning 2010 med 4rende-
nummer 96-83-2011. Avropet giller utbildningsomrade Kontor och Admi-
nistration. Det aktuella avropet genomfors enligt kriteriet det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Informator Utbildning Svenska AB (bolaget)

har limnat anbud i upphandlingen avseende avropet men inte antagits.

Forvaltningsrétten har den 10 april 2012 forordnat att Naturvardsverket

tillsvidare inte far inga avtal.
YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsritten forordnar att upphand-
lingen avseende avropet frén Kammarkollegiets ramavtal fir avslutas forst

sedan rittelse gjorts och i andra hand att den gors om.

Till grund for yrkandet har bolaget anfort att Naturvérdsverkets inte varit
tillréickligt transparenta och tillréickligt tydliga i sin utvirderingsmodell och
att Naturvardsverket inte har valt det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det utifrdn vad afféiren kommer att kosta trots att avropsforfragan syftar till

detta. Till foljd av felaktigheterna lider bolaget skada.

Naturvardsverket bestrider bifall till bolagets yrkande och har som grund
anfort att Naturvardsverket inte brutit mot de grundliggande principerna i

LOU och att bolaget inte har lidit nigon skada.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Bolaget har utvecklat sin talan genom att anfora i huvudsak f6ljande.

Bolaget anser inte att Naturvardsverket har valt det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet om man ser till den estimerade eller planerade totalkost-
naden for de tre delar som ingér i utvirderingen: tio seminarier, webinarier
och tio timmar support. Det framgar tydligt i tilldelningsbeslutet att man
har valt att ligga oproportionerligt stor vikt vid de tio timmarna supports
totalkostnad, vilket gor att utvirderingen blir missvisande och missgyn-

nande for bolagets del.

Bolaget har inga synpunkter pé vilka delar som Naturvardsverket valt att
lyfta fram i sin prisjamforelse, da det star Naturvardsverket fritt att vilja
detta. Om man jaimfor styckpris mot styckpris och totalpris mot totalpris s
ir bolagets anbud mest fordelaktigt for Naturvardsverket. Genom att jim-
fora styckpris mot totalpris far Naturvardsverket fram att Lexikon skulle
limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Detta stimmer dock inte
om man tittar pa hur mycket man sagt att man vill ha av de olika delarna,
dvs. tio seminarier, webinarier och tio timmars support. Detta torde vara
det mest rimliga jimforelsepriset for att fa fram det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Att addera styckpris for en del, pris per anvéndare for en

del och timpris for en annan del blir som att jimfora dpplen och piron.

Bolaget anser vidare att det #r otydligt vilka styckpriser och vilka totalpri-
ser som Naturvardsverket kommer att addera. Bolaget anser att det inte gar
att forutse att Naturvérdsverket kommer addera styckpris for seminarier,
pris for webinarier delat med 200 deltagare och totalpriset for tio timmars
support for att fa fram ett jdmforelsepris. Bolaget tycker dessutom att Na-
turvirdsverkets egen utvirdering stoder detta da verket skrivit ”(per st?)”

under punkt fyra. Pris per seminarium for tio seminarier.
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Naturvirdsverket har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att

anfora i huvudsak foljande.

Det ankommer pa den upphandlande myndigheten att definiera féremalet
f6r upphandlingen samt bestimma vilka kriterier som ska anviindas vid
utvirderingen, dock inom ramen fSr de principer som kommer till uttryck i
1 kap. 9 § LOU. Det stér med andra ord Naturvardsverket fritt, med ovan
nimnda begrénsning, att avgéra vad som #r ekonomiskt mest fordelaktigt
for verket. Mot bakgrund av tidigare erfarenheter av behov av support har
man valt att vikta priskriteriet pa sd sétt som framgar av forfrdgningsun-
derlaget. Naturvardsverkets viktning bygger med andra ord pﬁ’vad man

uppfattat som viktigast i den tilltdnkta tjéinsten.

Eftersom supportkostnaden &r en viktig del av den tjénst som Naturvérds-
verket efterfrigar och att uppgiften behdvs for att kunna jimfora anbuden
far kravet anses l4mpligt for att kunna uppn4 syftet att kunna utvirdera
anbuden. DA det vidare knappast 4r mgjligt att vélja en mindre ingripande
atgéird dn att anbudsgivaren anger sitt pris for tio timmars support och att
angivandet av supportkostnad inte medfdr nigon oldgenhet for anbudsgiva-

ren, kan kravet inte anses oproportionerligt.

Viktningen av priskriteriet framgér av forfrigningsunderlaget. Vidare
framgdr av forfrdgningsunderlaget vad som ska ligga till grund f6r priskri-
teriet, ndmligen pris for seminarier, pris for webinarier och pris for tio
timmars support. D4 detta tydligt framgétt av forfrigningsunderlaget far
kravet pa Gppenhet anses vara uppfyllt.

Vid en samlad bedémning av avropsforfrigan i sin helhet far det anses
tydligt framg att det &r pris per seminarium som efterfrdgas och inte pris

for tio seminarier. Det ska dven noteras att bolaget i sitt anbudssvar inte

7380-12
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misstolkat Naturvardsverkets avropssvar utan tydligt angett pris per semi-

nparium.

I forfragningsunderlaget anges att Naturvardsverket kommer att utvéirdera
leverant6rens angivna pris for webinarier. Bolaget har angivit ett pris pa
17 500 kr och vinnande anbud har angett ett pris pa 20 000 kr. Naturvérds-
verket har delat angivna priser for att kunna utvérdera alla tre anbuden.
Aven om priserna inte hade dividerats med 200 skulle bolaget fortfarande
inte ha erhéllit hogst totalpoéng och didrmed inte heller ha tilldelats kon-
traktet. D4 resultatet hade blivit detsamma #ven utan dividering, sett for
sig, har det faktum att priserna delats med 200 inte paverkat slutresultatet

av utvirderingen eller den inbdrdes ordningen mellan leverantdrerna.

Oavsett vad som i dvrigt anforts sa #r bolagets anbud inte giltigt dd bolaget
brutit mot ramavtalet genom att franga déri angivet takpris for utbildningar
“kontor och administration” for fasta kurser hos leverantr. I ramavtalet
anges att takpriset #r 2 550 kr (punkt 7.2 i ramavtalet) for fasta kurser hos
leverantor. I sitt anbud har dock bolaget angett 4 190 kr f6r “’kontor och

administration”.

UTREDNING I MALET
Av forfragningsunderlaget framgar f5ljande.

Naturvardsverket kommer att anta det ekonomiskt mest férdelaktiga avropssvaret

utifrén foljande kriterier:

- Webinariets utformning vikt 30 %
- Tillgang till lokal i Ostersund vikt 10 %
- Pedagogisk férméga vikt 20 %
- Pris vikt 40 %

[...]
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Priskriterium

Naturvérdsverket kommer att utvéirdera summan av féljande till ett jimforelse-

pris:

Leverantdrens angivna pris per seminarium f6r 10 seminarier
Leverant6rens angivna pris fér webinarier

Leverantérens angivna pris for 10 timmars support

Det avropssvar som far lagst sammanlagt jamforelsepris erhdller 4 poting. Ovriga
avropssvar erhéller en ligre podng enligt formeln:

(ldgsta pris dividerat med aktuellt pris) ginger 4

Varje erhallet delbetyg avseende de tre kriterierna viktas (multipliceras med) an-
given procentsats. Dessa tre viktade delbetyg summeras, varvid en totalsumma

fés.
Avropssvar med hogst totalsumma tilldelas leveransavtal.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér f5ljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett 6ppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett forfragningsunderlag ska vara s pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedémningen av deras anbud kom-
mer goéras. Den upphandlande myndigheten far inte géra prévningen mot
andra kriterier 4n dem som funnits i underlaget och har dérfor en skyldig-
het att frin utviirderingen utesluta leveranttrer vars anbud inte uppfyller ett
eller flera s.k. skall-krav. Forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far dock godtas under forutséttning att de
principer som bir upp LOU och EU-riitten inte trids for nér (jfr RA 2002
ref. 50).

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har till stéd for sin ans6kan om verprévning anfort dels att utvér-
deringsmodellen avseende kriteriet pris inte leder till att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet antas, vilket r i strid med vad som anges i for-
frigningsunderlaget, dels att kriteriet inte &r transparent, tydligt och forut-
sebart. Naturvardsverket har bestridit att utvéirderingen skett i strid med
LOU och att forfragningsunderlaget brister i transparens. Naturvérdsverket
har vidare inviint att oavsett huruvida utvérderingen och forfragningsun-
derlaget strider mot LOU har bolaget inte lidit eller riskerat att lida skada
da bolaget anbud &r ogiltigt pa grund av att bolaget i sitt anbud Sverskridit

ett i ramavtalet angivet pristak.

1. Friga om ogiltigt anbud

Bolagets anbud har tagits upp till utvérdering av Naturvirdsverket. Forst
sedan bolaget begirt Sverprévning hos férvaltningsritten har Naturvérds-
verket gjort gillande att bolagets anbud &r ogiltigt och att bolaget dérfor
inte lidit ndgon skada. Invindningar som den upphandlande myndigheten

framfor forst i en Sverprévningsprocess om att en leverantdr inte limnat ett
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giltigt anbud, néir myndigheten uppenbarligen tidigare ansett att anbudet

~ varit giltigt med hinsyn till att det tagits upp till utvéirdering, kan inte pro-
vas inom ramen for ett mal dér det ir leverantdren ifriga som begirt Sver-
provning av ett tilldelningsbeslut. Naturvérdsverkets inviindning i denna

del ldmnas sdledes utan avseende av forvaltningsritten.

2. Friga om utvidrderingsmodellen strider mot LOU

Av priskriteriet framgar att Naturvardsverket kommer att utvéirdera sum-
man av leverantdrens angivna pris per seminarium for tio seminarier, leve-
rantSrens angivna pris for webinarier och leverantdrens angivna pris for tio
seminarier till ett jimforelsepris. Av handlingarna framgar att vad som ska
upphandlas, i nu aktuellt héinseende &r ca tio seminarier, men option pa
flera vid behov, webinarier samt support i form av timbank p4 tio timmar

med option pd fler timmar vid behov.

Bolaget har anfort att det faktum att Naturvirdsverket har summerat styck-
pris for seminarierna, pris for webinarier delat p& 200 deltagare och pris for
tio timmars support har inneburit att Naturvirdsverket genomfort en vikt-
ning i sin utviirderingsmodell pa s4 sétt att priset fr supporten far ett storre
genomslag i utvirderingsmodellen 4n de andra tva priskriterierna som inte
motsvarar vad som i forfrigningsunderlaget angetts faktiskt ska upphand-
las. Naturvérdsverket har hérvid angett att det str den upphandlande myn-
digheten fritt att avgdra vad som dr ekonomiskt mest fordelaktigt for verket
och att anledningen till att man tillmitt priset for support en tyngre vikt én
de andra priskriterierna &r for att myndigheten av erfarenhet anser att be-
hov av supporten #r viktigt. Fraga i mélet #r sdledes om Naturvardsverket i
och med utformningen av priskriteriet har genomfort en viktning i sin ut-
véirderingsmodell som strider mot LOU och de gemenskapsrittsliga princi-

perna.
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Forvaltningsritten gor foljande bedémning. En upphandlande myndighet

har en stor frihet att vilja vilka kriterier som ska anvindas vid utvérdering-

en, vilken vikt som ska tillmétas dessa och saledes sjélva avgdra vad som

dr ekonomisk mest fordelaktigt for myndigheten om det sker inom ramen

for de principer som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Av forfrag-

ningsunderlaget kan utlésas att upphandlingen utdver tio timmars support

dven omfattar option pa ytterligare timmar support vid behov. Mot ovan

angiven bakgrund finner fSrvaltningsritten att Naturvardsverkets pastdende

om att vikt lagts vid supporten i utvirderingsmodellen med anledning av

verkets erfarenhet av att dess behov av support dr viktig ska godtas. For-

valtningsritten finner sledes att utvirderingsmodellen med den angivna

utformningen inte kan anses strida mot LOU eller gemenskapsrétten.

3. Friaga om forfragningsunderlaget &r tillrickligt transparent
Bolaget har vidare anfort att priskriteriet inte r tillréickligt tydligt huvud-

sakligen i det avseendet att det dr styckpris pé seminarier som ska anges i
anbudet samt att webinarier ska divideras med 200 deltagare. Naturvards-
verket har bestritt att det i férfragningsunderlaget &r otydligt att det &r
styckpris pa seminarier som efterfrdgas. Vidare har Naturvdrdsverket an-
fort att den omstéindigheten att det angivna priset f6r webinarier dividera-
des med 200 inte inneburit skada for bolaget da bolagets anbud dven utan
en dividering inte skulle erhallit hogst totalpodng och ddrmed inte tilldelats

kontraktet.

Forvaltningsritten finner att det av forfrdgningsunderlaget framgér med
tillraicklig tydlighet att det 4r styckpris pa seminarium som ska anges i an-
budet, vilket ocksa stdds av det faktum att bolaget har angett styckpris i sitt
anbud. Det framgér dven av forfragningsunderlaget att det &r totalpris for
tio timmars support som ska anges i anbudet, liksom att de tre priskatego-
rierna ska adderas till ett jaimforelsepris. Att Naturvardsverket vid utrék-

ning av priset skulle dividera det angivna priset for webinarier med 200
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deltagare framkommer emellertid inte av forfragningsunderlaget och fram-
str inte heller i vrigt som forutsebart for anbudsgivarna. Forfragningsun-
derlaget framstar sdledes som behiftat med vissa brister. Férvaltningsritten
gor dock den bedomningen att dessa otydligheter inte har varit av sddan art

eller omfattning att det grundliggande kravet pa affirsmissighet &sidosatts.

4. Fraga om bolaget lidit eller riskerat att lida skada

Oavsett forvaltningsrittens bedomning i frigan om priskriteriets transpa-
rens har bolaget emellertid inte visat eller ens angett pa vilket sitt den bris-
tande transparensen inneburit skada eller risk for skada for bolaget. T mal
om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor
géllande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange p4 vilka
omsténdigheter han grundar sin talan (jfr RA 2009 ref. 69). Mot ovan an-
given bakgrund och dé det inte heller i dvrigt framgar att bolaget lidit eller
kan komma att lida skada p& nu aktuell grund finner férvaltningsritten att
det inte finns tillrickliga skl for att besluta om ingripande i enlighet med

LOU.

5. Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det bolaget har anfort inte
ger stod for ingripande enligt LOU. Bolagets anstkan ska dirfor avslas och

forvaltningsrittens intermistiska beslut frén den 10 april 2012 upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (DV 3109/1A LOU).

Susanne Bagge
Rédman

Foredragande har varit Julia Nyberg,




Bilaga 1

EM SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
ellet limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
t6r overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar déarfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfoér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla \

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
miélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av f6rvaltningstittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis. :

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmiila
andringen till kammarritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU







