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SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Backup Engineering Sweden AB:s anstkan om

ingripande enligt LOU.

Lansrittens interimistiska beslut den 8 februari 2010 att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas upphor ddrmed att gélla.

Dok.Id 1328

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 630 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00
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BAKGRUND

, Kungligé’vTekniska hégskolan, Skolan for datavetenskap och kommunika-
o ‘tion' (KTH) har genomfort en upphandling av Avbrottsfri kraft dnr 2009-
. 0384-38 inphandlingen har genomforts som en forenklad upphandling. I
tilldelniﬁgsbeslut avsint den 2 februari 2010 beslét KTH att anta annat
anbud #n anbudet frin Backup Engineering Sweden AB (bolaget).

YRKANDE M.M.

Bolaget anséker om 6verprovning enligt LOU och yrkar att forvaltnings-
ritten upphiver tilldelningsbeslutet och tilldelar bolaget entreprenaden. Till
stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Bolaget har lamnat det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I kravspecifikationen under rubri-
ken "Bakgrund” anges att skolan ska ersitta en gammal UPS med en ny pa
80-100 kVA. Under prévning av anbud under rubriken B.2.4 ska det anges
vad det skulle kosta for att uppgradera systemet, t.ex. frdn 80 kVA till 120
kVA. Med anledning av att det i forfrdgningsunderlaget stdr 80 — 100 kVA
och att prisuppgift &nskas upp till exempelvis 120 kVA har bolaget offere-
rat en UPS pa 100 kVA med en mycket hog avverkningsgrad pa 90 kVA,
vilket dr en mycket viktig faktor néir man berdknar driftskostnaderna.
Kostnaden for att uppgradera &r 0 kronor. KTH har gjort flera felaktiga
antaganden nir de sammanstllt vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Under rubriken “Effekt kW har KTH redovisat 72 kW for
bolagets UPS trots att bolaget redovisat 96 kW. Detta har fatt till f6ljd att
pris/effekt #r utrdknat till 6 908 kr/kW nér den rétta uppgiften &r 5 181
kr/kW. Av sammanstillningen framgar klart att bolaget &r billigast och har
offererat den mest effektiva UPS:en. KTH bekriftar vidare i sitt yttrande
att bolaget har det totalekonomiskt bésta priset men att den kostnaden inte
4r utvirderingskriterium. KTH anger sedan i de utvérderingskriterier som

ska anvindas, enligt punkt B.2.3. i forfragningsunderlaget, precis det som
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KTH uppgett inte ska vara ett utvirderingskriterium. Man kan inte nollstil-

la effekten till 72 kW d& man sedan riknar effektforlusten till véardet 4,5

procent, vilket motsvarar bolagets redovisade kW p& UPS:en.

KTH bestrider bifall till bolagets ansékan om &verprévning och anfor i
huvudsak foljande. Bolaget havdar att KTH vill ha prisuppgift pa “ett ex-
empel till 120 kVA” men KTH har inte formulerat sin fraga pa det viset. I
forfragningsunderlaget under punkt B.2.4 har KTH begirt pris for uppgra-
dering av systemet t.ex. 80 till 120 kVA. Vidare framgér det av kravspeci-
fikationen pa sidan 3 att ”Anbudet ska ange om det med den nya offererade
UPS enkelt gér att 6ka effekten fran 80 till 100 eller 120 kVA och ... Detta
&r inget skallkrav utan nyttjaren vill vérdera egenskaperna hos den offere-
rade utrustningen for framtiden.” Vid all anbudsutvirdering maste anbuden
nollstillas i de fall de inte &r lika. D& alla anbudens UPS:er har olika aktiv
effekt har nollstillning gjorts mot den aktiva effekt som motsvarar KTH:s
behov idag, dvs. 72 kW. Om man endast tar hdnsyn till den kostnad som
redovisas i sista kolumnen i bilagan *Totalt 7 ar inkl energi” sa &r bolagets
anbud det billigaste. Denna kostnad &r emellertid inte ett utvirderingskrite-
rium. De utvirderingskriterier som angivits &r:

- teknisk l6sning inkl. batteritid, redundans och forlusteffekt

- pris

- kostnad for drift under sju ar

- utbyggnad och kostnad fér denna

- service

- leveranstid
D4 anbudsgivarna uppfyllt kriteriet teknisk 16sning i princip lika har krite-
riet pris blivit det utslagsgivande da dessa kriterier har tiliméts storst bety-
delse. Priset enligt punkt B.2.1. &r for vinnande anbud 374 000 kr och for
bolaget 497 400 kr varfor vinnande anbud &r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet fér KTH.
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Lansritten har den 8 februari 2010 interimistiskt foérordnat att KTH inte far

avsluta upphandlingen.

Liansritten har den 11 februari 2010 avslagit KTH:s yrkande om att uppha-

va det interimistiska beslutet den 8 februari 2010.

DOMSKAL
Tillémpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-
sesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU géller fljande. En upphandlande myndighet ska
anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelak-
tiga, ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade till £6-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, mil;jo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller
forfragningsunderlaget anges vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillampas.

I 12 kap. 2 § LOU foreskrivs foljande. Den upphandlande myndigheten ska
ange hur sidana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas
inbérdes vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Kriterieviktningen fir anges som intervall med en ldémplig
storsta tilltna spridning.
Om det enligt den upphandlande myndigheten inte dr mdjligt att ange
viktningen
av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioritetsordning.
Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges 1
1. annonsen om upphandlingen,
2. forfrigningsunderlaget, eller i
3. en inbjudan att 1dmna anbud eller att delta i forhandlingar.
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Av 16 kap. 2 § LOU framgar foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principerna i1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att
upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan rt-
telse gjorts.

Utredning i malet

I KTH:s forfragningsunderlag for upphandling av avbrottsfri kraft — UPS
anges under punkten IV. ”Provning av anbudsgivare och anbud” — "Prov-

ning av anbud” pé sidan 4 bl.a. foljande.

Det anbud kommer att antas som uppfyller kraven i detta forfragningsunderlag med
bilagor samt 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga med hansyn tagen till utvérderingskrite-
rierna. "Ekonomiskt mest fordelaktiga” betyder att priset 4r en av flera faktorer som var-
deras. Anbuden kommer att utviéirderas enligt nedan, i rangordning, angivna kriterier:

- Tekniska losningen inkl batteritid, redundans och forlusteffekt

- Pris

- Kostnad for drift under sju ar

- Utbyggnad och kostnad for denna

- Service

- Leveranstid

I forfragningsunderlaget anges under punkten B. ”For prévning av anbuden

(enligt utvirderingskriterierna)” och punkten B.2 pé sidan 5 f6ljande.

- B.2.1. Pris for hardvara (UPS+batteri+kablage) samt installation och drift-
sattning samt bortforsling av befintlig utrustning och miljdavgift samt servi-
ce under garantitiden.

- B.2.2. Pris for serviceavtal efter garantitiden.

- B.2.3. Pris for driftskostnad under sju &r.

- B.2.4. Pris for uppgradering av systemet t.ex. 80 till 120 kVA

- B.2.5. Pris for utbyggnad av systemet till 2 // 80 kVA i redundant eller paral-
lelldrift om detta & méjligt.

- B.2.6. Timkostnader for avgaende eller tillkommande arbeten.
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I bilaga 1 ”Tekniska Kravspecifikationen” till férfragningsunderlaget an-

ges pé sidan 3 under rubriken “Utbyte av UPS-system bl.a. foljande.

Anbudet ska ange om det med den nya offererade UPS enkelt gér att 6ka effekten fran 80
till 100 eller 120 kVA och eller att bygga ut med en modul for parallell eller reduntant
drift i befintliga lokaler som offererad utrustning. Detta &r inget skall-krav utan nyttjaren

vill virdera egenskaperna hos offererad utrustning infor framtiden.

I KTH:s Upphandlingsprotokoll f6r upphandling av avbrottsfri kraft — UPS

anges bl.a. foljande.

Vinnande anbudsgivare erbjuder 80 kVA och med en effekt om 72 kW till ett pris om
374 000 kr och med ett pris/effekt om 5 194 kr. Kostnad totalt for sju ar for inkop + servi-
ce + forlust dr 764 388 kr och kostnad totalt for sju &r inklusive energi 4r 1 268 964 kr.

Bolaget erbjuder 100 kVA och med en effekt om 72 kW till ett pris om 497 400 kr och
med ett pris/effekt om 6 908 kr. Kostnad totalt for sju ar for inkdp + service -+ forlust &r
762 444 kr och kostnad totalt for sju ar inklusive energi r 1 267 020 kr.

Bolaget har i sitt anbud ”Utbyte av avbrottsfri kraft — UPS” uppgett bl.a.
att uteffekt ar 100 kVA (90 kW) och att denna UPS, vid en normal dator-
last, klarar 96 kW samt att priset uppgar till ett belopp om 479 400 kr.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det #r inte forvaltningsrittens uppgift att gora en ny utvérdering. Prov-
ningen i forvaltningsritten utgdr istillet en kontroll av om det pd grundval
av vad bolaget har framfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgér-
der som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt
krivs ocksa att bolaget kan visa att det lidit skada eller kan komma att lida

skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.
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Bolaget har anfort att KTH har genomfort en felaktig utvirdering av bola-

gets anbud d& KTH har redovisat 72 kW for bolagets offererade UPS trots

att bolaget redovisat 96 kW, vilket fatt till foljd att pris/effekt &r utréknat

till ett hogre pris per kW #n vad bolaget offererat. Vidare anfors att KTH

har gjort flera felaktiga antaganden nir man sammanstéllt vilket anbud som

4r det ekonomiskt mest fordelaktiga och att det av sammanstéllningen klart

framgar att bolaget dr billigast och har offererat den mest effektiva UPS:en.

LOU ger inte nirmare besked om hur en utvérderingsmodell ska vara kon-
struerad utdver vad som kan sigas komma till uttryck i de allménna be-
stdimmelserna i 1 kap. 9 § LOU. En upphandling ska vidare genomftras pd
ett affdrsméssigt sitt och i kravet pé affdrsméssighet fir anses ligga bl.a. att
en utvirderingsmodell ska vara sd utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som dr det ekonomiskt mest fordel-
aktiga antas. Detta foljer ocksd av gemenskapsréttens krav pé likabehand-
ling, forutsebarhet och transparens. Regeringsritten har i réttsfallet RA
2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmo-
deller som inte #r optimalt utformade fér godtas under forutsétining att de
principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrat-

ten inte triads for nér.

Det star upphandlande myndigheter fritt att vélja vilken tilldelningsgrund
som ska tillaimpas. Nar utvirderingsgrunden det ekonomiskt mest fordelak-
tiga anbudet anvinds ska det anbud antas som uppfyller alla forfrgnings-
underlagets krav och som vid en relativ bedémning mellan anbuden med
hjalp av de i forfragningsunderlaget angivna utvérderingskriterierna, &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga. Utvirderingskriterierna ska dessutom be-
domas enligt den viktning eller prioritetsordning som angetts i forfrag-

ningsunderlaget.
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Av det aktuella forfradgningsunderlaget framgér klart och tydligt att det &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som ska antas. Vidare anges
uttryckligen att detta tilldelningskriterium betyder att priset endast &r en del
av flera som kommer att beaktas. Det framgér ocks4 tydligt att anbuden
kommer att utvérderas i rangordning enligt sex angivna kriterier och att
den tekniska I6sningen d4 kommer pa forsta plats, priset pd andra plats och

kostnad for drift under sju ar forst pa tredje plats.

Allmént géller att det inte &r en uppgift for forvaltningsritten att vid en
Gverprévning av en upphandling prova de subjektiva kriterier som ligger
till grund f6r en upphandlande myndighets slutsatser betriaffande enskilda
anbudsgivares kvalificering fér uppdraget. Férvaltningsritten ska saledes
inte gora nigon bedémning av hur den upphandlande myndighetens po-
ngséttning har gatt till. Daremot &r det forvaltningsrittens uppgift att ta
stdllning till om det som angetts i férfragningsunderlaget har féljts och om
den utvirderingsmodell som anvints kan godtas. Av framlagt material kan
inte annat utlésas &n att utvarderingen &r i verensstimmelse med forfrag-
ningsunderlaget. Vidare har regleringen i 12 kap 2 § LOU f&ljts da kriteri-
ernas prioritetsordning tydligt angetts i forfragningsunderlaget. Férvalt-
ningsrétten finner vidare att den modell som anvénts vid utvirderingen 4r
godtagbar. Bolaget har inte visat att det vid poéngséttningen tagits nigon
ovidkommande hénsyn. Det har inte heller i vrigt visats att forfarandet

strider mot de krav som stills i LOU.

Forvaltningsrétten finner att sdvil forfragningsunderlag som tillimpad ut-

varderingsmodell uppfyller kravet pa affarsméssighet i LOU och att KTH
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inte har gjort sddana fel i utvirderingen och podngsittningen att upphand-
lingen ska rttas eller goras om. Anstkan om &verprévning ska séledes

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Annika Sandstrém

chefsraddman

Féredragande har varit Asa Backholm.






DV 3109/1A » 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

N SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga férvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gver-
klagandet 6t offentligpart riknas emellertid
frain den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
staind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till indring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer ll atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammatrritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den indunng av forvaltningsrattens beslat
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen tll forvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se






