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BAKGRUND

Tolkformedling i Vst AB (fortsittningsvis TFV) genomfdr en upphandling
- av bokningssystem for bestillning av tolkar och &versittare, fakturering av
bestillare/kunder, utbetalning av arvode till utfSrarna av tjinsterna, m.m.
Upphandlingen genomfors i form av dppet férfarande. Enligt forfragnings-
underlaget avser TFV att anta det anbud som &r ekonomiskt mest fordelak-
tigt. Vidare framgér att den kvalitativa utvirderingen av de anbud som upp-
fyllt de obligatoriska kvalificeringskraven genomfors i tva steg; omgang 1
innebir en utviirdering av den skriftliga presentationen av det erbjudna bok-
ningssystemet, omgéang 2 en visning och en muntlig presentation av syste-

met samt en genomgang av genomfdrandeplanen.

Av TFV:s upphandlingsrapport framgér att anbuden frin tva leverantdrer
(Artvise AB och Bokningssystemet Nya Samtid AB) blivit féremal for en
fullstindig utvirdering. TFV meddelade tilldelningsbeslut den 30 december
2015. Av beslutet framgar att TFV avsag att teckna kontrakt med Artvise
AB (nedan Artvise). I ett enskilt meddelande till Denacode AB (fortstt-
ningsvis Denacode) angav TFV att bolaget och dess anbud inte uppfyllde

stillda krav, varfor anbudet forkastades.

YRKANDEN, M.M.

Vad Denacode yrkar och anfor

Denacode yrkar i férsta hand att forvaltningsritten beslutar att upphandling-
en far avslutas forst sedan rittelse har vidtagits pé sa sitt att en fornyad an-
budsutvirdering genomfors, varvid anbudet fran Denacode ingér i alla ut-
virderingssteg. Denacode yrkar i andra hand att férvaltningsritten beslutar
att upphandlingen ska goras om i sin helhet. Denacode anfér i huvudsak

foljande.
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Denacodes anbudssumma uppgick till 2 489 000 kronor medan Artvises och
Nya Samtids anbud motsvarade 6 346 151 respektive 5 587 000 kronor. De
anbudsgivare som efter utvéirderingen av den skriftliga presentationen hade
chans att vinna upphandlingen kallades till den muntliga presentationen. De
som kallades var Artvise, Nya Samtid och Denacode. Denacodes muntliga
presentation genomfbrdes den 17 december 2015 men TFV har inte redovi-
sat utvirderingen av vare sig den skriftliga eller muntliga presentationen.
Nir hela processen var klar meddelade TFV Denacode att dess anbud ute-

slutits pa sju olika grunder.

Av punkten 5.2 i anbudsforfrdgan framgar att bara de anbud som uppfyllt de
obligatoriska kraven skulle gé vidare till utvirderingssteget. Att Denacode
togs ut och kallades till den muntliga presentationen visar att bolaget och
dess anbud da bedomdes uppfylla de obligatoriska kraven. Referensgruppen
'var till synes bade imponerad och intresserad av Denacodes presentation.
Vid presentationen framgick aldrig nagra tvivel pa eller ndgot ifrigasittande
av att Denacode kunde uppfylla de stillda kraven. Det framstér dirfor som
en tydlig efterhandskonstruktion att Denacode efter den muntliga presenta-
tionen utesldts fran utviirderingen. Att pa detta sitt dndra pé den tidigare
bestimda processordningen strider mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § LOU om transparens, frutsigbarhet, och likabehandling. Vid

bedémningen ska dérfor helt bortses fran de sju uteslutningsgrunderna.

Om inte bortses fran uteslutningspunkterna pa ovan angiven grund bor de

limnas utan avseende av nedan redovisade skil.

Uteslutningspunkt 1:
I anbudsforfragan, punkten 3.3 Registrering, anges foljande:

Anbudsgivaren ska vara registrerad for redovisning av mervdrdesskatt samt
vara fri fran skulder for skatter och andra sociala avgifter. Kravet dr inte
tillimpligt for sddana skulder som avser forsumbara belopp eller motsva-
rande.
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I det enskilda meddelandet till Denacode angav TFV:

Enligt uppgift fran Skatteverket har ni ett underskott pa ert skattekonto pd
mer dn 14 000 kronor. Ddrmed uppfylls inte kravet pd att anbudsgivaren
ska vara fri fran skulder for skatter och andra sociala avgifter. Detta piver-
kar dven kravet pa stabilitet.

En missad inbetalning orsakade underskottet pa skattekontot och dérfor 14g
Denacode 14 dagar efter med inbetalningarna. Underskottet korrigerades sa
snart det uppdagades, se bifogat utdrag fran skattekonto. Ett tillfdlligt under-
skott pa 14 000 kronor under 14 dagar maste anses som “férsumbara belopp
eller motsvarande” och utgér inte tillrickligt skil for att forkasta anbudet.
Denacode har vidare god kreditvirdighet, hog likviditet och enligt UC pla-
cerad i klass 5 "mycket lag risk”, vilket dr hdgsta klassen, se bifogat intyg

fran den 12 januari 2016.

Uteslutningspunkt 2:
I anbudsforfragan, punkten 3.6 Kvalitetsledningssystem, anges f6ljande.

Anbudsgivaren ska ha ett vdl utarbetat kvalitetsledningssystem enligt certi-
fierad modell eller enligt eget utarbetat system, som sdkerstdller att leve-
rans, implementering, underhdll och utveckling av bokningssystem utfors pa
ett sadant sdtt att kraven pa god kvalitet och service uppfylis.

I det enskilda meddelandet till Denacode angav TFV:

I er beskrivning av kvalitetsledningssystem framgar endast hur ni arbetar
med implementering. Det saknas uppgifter om hur ni sdkerstdller att under-
hall och utveckling av bokningssystemet utférs pa ett sadant sdtt att kraven
pa god kvalitet och service uppfylls. Stdllda krav pa att anbudsgivaren ska
ha ett vdl utarbetat kvalitetssystem uppfylls inte.

Denacode har i anbudet angett f6ljande:

Arbetar efter rekommendationerna i ITIL-varianten Small-Scale Implemen-
tation i fortsdittningen kallad ITIL-S som ITIL tycker dr lamplig for mindre
IT-foretag/enheter.

TFV saknar kunskap om ITIL och har dragit forhastade slutsatser. ITIL &r
ett ramverk med processer som bestar av fem huvudpelare: Strategi, design,

utveckling (implementering), underhall (leverans, service), och forbéttringar
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och omfattar hela verksamheten i ett foretag. ITIL Small Scale Implementa-
tion ska korrekt Sversittas som att dess version for mindre foretag och inte
som TFV har misstolkat bolagets svar, att “Implementation” bara star for
ITIL:s punkt for utveckling, vilket &r helt felaktigt. Denna metodik &r vil-
kéind inom branschen och féljer ISO/IEC 20000, den internationella stan-
darden for IT-tjinster. Denacode anvénder hela ITIL-S. Att utesluta bolagets

anbud pa denna punkt r obegripligt for oss som branschménniskor.

Uteslutningspunkt 3:
I anbudsforfragan, punkten 4.1 Erbjudet bokningssystem, anges bl.a. f61-
jande:

Anbudsgivaren ska oversiktligt beskriva det bokningssystem som offereras.
Samtliga krav som stdlls pd bokningssystemet ska finnas beskrivha och ut-
vecklade i denna beskrivning.

I det enskilda meddelandet till Denacode angav TFV:

Den beskrivning av erbjudet bokningssystem som finns med i anbud uppfyli-
ler inte dessa krav — de krav som stdlls pd bokningssystemet dr inte be-
skrivna och utvecklade i denna bilaga.

Denacode har i anbudet bifogat en &versiktlig beskrivning av det erbjudna
systemet. I dokumentet besvaras andra delen av kravet genom hénvisning
till den ifyllda kravspecifikationen — “uppfyller alla skallkrav enligt er spe-
cifikation och ndistan alla borkrav, se vdrt svar bilaga 1”. 1 Denacodes svar
pa kravspecifikationen dr vad som efterfragas detaljerat beskrivet och ut-

vecklat. Det ror sig om 150 skall-krav och bor-krav.

Till detta kan ocksa s#gas att punkten 4.1 &r vildigt omfattande och otydlig i
exakt vad TFV forvintar sig for svar och vilken omfattning svaret férviintas
ha. Saledes har spridningen varit stor i svaren frén de olika anbudsgivarna.
Artvise har valt att beskriva systemet utifrén sin anvéindarhandbok utan att
beméta krav-punkterna individuellt. Explizit har bifogat ett enkelt reklam-

blad didr inga kravpunkter &r bemétta Sver huvud taget. Nya Samtid och
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Denacode har valt att limna en kort generell beskrivning och sedan hinvisa
till alla 150 svaren i kravspecifikationen, vilket efterfrigades. Alla anbud

utom Denacodes godkéndes i detta moment.

Principen om likabehandling och transparens innebér att alla anbudsgivarna
ska kunna forstd vad fragan innebdr och vad som forvintas vara ett godtag-
bart svar, sé ir inte fallet hdr. En uteslutning av Denacodes anbud enligt

denna punkt strider mot de grundlédggande principerna.

Uteslutningspunkt 4:
I Kravspecifikationen, punkten B4:4, stiills foljande krav:

Vid déindring av bestdllning ska uppdragstagare som redan accepterat upp-
draget fa bestdllningen pa nytt i uppdragstagarens “uppdragslista” (6ver-
sikt uppdrag) och exakt vad som dndrats ska tydligt framga. TFV ska kunna
definiera vilka fordndringar som ska generera olika hdndelser.

I det enskilda meddelandet till Denacode angav TFV:

Ni ldmnar ingen forklaring eller beskrivning hur losningen dr tdnkt att fun-
gera. Anbudssvaret dr en ren kopiering av TFVs formulering av kravet samt
TFVs beskrivning av kravet. Kravet uppfylls inte.

Denacode skrev:

Vid dcindring av bestdllning kan uppdragstagare som redan accepterat upp-
draget fa bestdllningen pd nytt i uppdragstagarens "uppdragslista” (6versikt
uppdrag) och exakt vad som dndrats ska tydligt framgd. TFV kan styra vad
som kan ingd.

Artvise skrev:

Var systemlisning markerar tydligt eventuell bestdllning/uppdrag som blivit
dndrad och visar detta for den uppdragstagare som accepterat i dennes
oversikt.

Explizit skrev bara "ok ”.
Skillnaden i svar kan inte anses tillréickligt stark for att motivera en uteslut-

ning, da t.o.m. ”ok” godkiindes. TFV bryter hir mot principerna om likabe-

handling och transparens.
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Uteslutningspunkt 5:
[ kravspecifikationen, punkten B4:5, stills f6ljande krav:

Vid dndring av bestdllning ska uppdragstagaren bekrdfta att denne tagit del
av dndringen och fortfarande kan utfora uppdraget.

I det enskilda meddelandet till Denacode angav TFV:

Ni ldmnar ingen forklaring eller beskrivning hur losningen dr tdnkt att fun-
gera. Anbudssvaret dr en ren kopiering av TFVs formulering av kravet samt
TFVs beskrivning av kravet. Kravet uppfylls inte.

Denacode skrev:

Vid dndring av bestdllning kan uppdragstagaren bekrdfta att denne tagit del
av dndringen och fortfarande kan utféra uppdraget.

Artvise skrev:

Vid dndrad bestdllning begdr var systemlésning att uppdragstagaren ska
bekrdfia att denne tagit del av dndringen och fortfarande kan utfora upp-
draget.

TFV bryter dven hér mot principerna om likabehandling och transparens pé

samma sitt som nér det giller uteslutningspunkt 4.

Uteslutningspunkt 6:
I kravspecifikationen, punkten B4:6, stills foljande krav:

Vid dndring av bestdllning ndr uppdragstagaren INTE kan utféra uppdraget
ska uppdraget avbestdllas hos uppdragstagare och kund ska erbjudas ny
uppdragstagare. En ny sékning av uppdragstagare ska ske automatiskt.

I det enskilda meddelandet till Denacode angav TFV:

Ni ldmnar ingen forklaring eller beskrivning hur losningen dr tdnkt att fun-
gera. Anbudssvaret dr en ren kopiering av TFVs formulering av kravet samt
TFVs beskrivning av kravet. Kravet uppfylls inte.

Denacode skrev:

Vid dndring av bestdllning ndr uppdragstagaren INTE kan utfora uppdraget
kan uppdraget avbestillas hos uppdragstagare och kund erbjuds ny upp-
dragstagare. En ny sokning av uppdragstagare sker automatiskt.
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Artvise skrev:

Vid déindring av bestdllning ndr uppdragstagare INTE kan utféra uppdraget
avbestills uppdraget hos uppdragstagare och kund erbjuds ny uppdragta-
gare automatiskt av systemet.

Explizit skrev:

Se B3:7. Uppdraget tas bort fran den tidigare uppdragstagaren. Inget pro-
blem men regelverk maste klargoras av TFV.

Artvise och Denacode har limnat samma svar men med viss skillnad i for-
muleringen. Aven hir bryter TFV mot principerna om likabehandling och
transparens p& motsvarande sétt som nér det giller uteslutningspunkterna

4 och 5. Har bor ocksa noteras att skilet till uteslutning ska vara av visentlig
vikt. Att meningsbyggnaden skiljs &t kan inte anses vara skél nog for ett
uteslutande nir innebdrden av svaren &r lika. Denacode ifragasétter ocksa
rimligheten i att utesluta pa detaljer i ordalydelse med samma betydelse pa

tre punkter i rad nir 6vriga 147 punkter godkiéindes.

Uteslutningspunkt 7:
I anbudsformuliret, punkten 4.12, stills foljande krav:

En beskrivning av utbildningsuppldgget ska bifogas anbudet.

I det enskilda meddelandet till Denacode angav TFV:

Den dokumentation som finns om detta i ert anbud bedoms inte vara "en
beskrivning av utbildningsuppldgg”. Ni skriver sjdlva att ” Utbildningsupp-
lagget ska tas fram i samarbete med TFV”. Kravet pd en beskrivhing av
utbildningsuppldgg ska bifogas anbudet uppfylls inte.

Denacode har bifogat en bilaga, D6, dir det framgar en klar, verskadlig
beskrivning av uppbildningsuppligget. Det framgar inte av frdgan hur detal-
jerat svaret forvintades vara, dirfor har verlatits till varje anbudsgivare att
vilja detaljnivan p4 sitt svar. Principerna om likabehandling och transparens
(tydlighet) innebir att alla anbudsgivare ska kunna forsta vad frigan innebér

och vad som krivs for att uppfylla kraven pa svaret. Har var tolkningsut-



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG

2016-05-25

rymmet for TFV vildigt stort och Denacode kan dirfor inte uteslutas pé

grund av bristande detaljniva.

Formuleringen att *Utbildningsupplégget ska tas fram i samarbete med
TFV” ska lidsas som att utbildningen behdver utformas i dialog med TFV {or
att den ska bli bra. Dialogen ska t.ex. handla om kunskapsnivén, hur minga
som kommer att delta i utbildningen, kunskapsnivan i respektive grupp, yr-
kesroll, storlek pa lokaler, utrustning, etc. Har har TFV missforstatt De-
nacodes avsikt. Denacode vill hir &beropa principen om proportionalitet. Att
utbildningsbeskrivningens ordalydelse ges sddan vikt att den kan utgdra
grund for uteslutning #r inte proportionellt i forhallande till upphandlingens

syfte.

TFV.s instdillning i mdlet

TFV anser att férvaltningsritten ska avsl ansékan och anfor bl.a. foljande
Det #r riktigt att anbudsforfrigan foreskriver att endast de anbudsgivare som
uppfyller kraven gér vidare till den muntliga presentationen. En upphand-
lande myndighet har en skyldighet att kontrollera de uppgifter som lémnats
av anbudsgivarna som svar pa de krav som stillts i en upphandling. Kontrol-
len av anbuden och eventuell utékad kontroll p.g.a. omsténdigheter som blir
kiinda kan foretas nér som helst i upphandlingsprocessen. Aven en brist,
som uppdagas forst efter att tilldelningsbeslut har fattats, medfor att den
upphandlande myndigheten #r skyldig att agera. En inbjudan till en anbuds-
presentation utgdr inte ett beslut om att anbudet &r godként. Att bristerna
betriffande Denacode och dess anbud uppdagades efter att Denacode ge-
nomfdrt anbudspresentationen &r inte ett tecken pa en efterhandkonstrukt-

ion, som Denacode pastér.

Eftersom Denacode inte uppfyller samtliga stillda krav har dess anbud rétte-
ligen forkastats. Likabehandlingsprincipen har ddrmed beaktats och De-

nacode har inte lidit eller riskerar att lida skada med anledning av TFV:s

291-16



10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 291-16
I GOTEBORG 2016-05-25

hantering av utvérderingsprocessen. P4 vilka grunder Denacodes anbud rét-

teligen forkastats redogors for nedan.

Under anbudsprévningen uppdagades att Denacode vid tva tillfdllen under-
1atit att fullgdra sina aligganden avseende skatt och socialférsikringsavgif-
ter. Att detta skett vid tva tillfdllen visar att det inte var ndgon engngsfore-
teelse. For ett bolag med lag omsittning utgdr en skatteskuld om

14 000 kronor inte ett foSrsumbart belopp. Det hade stridit mot likabehand-
lings- och transparensprincipen att inte upprétthélla detta obligatoriska krav.
TFV har uteslutit Denacode med st6d av 10 kap. LOU. Négot rekvisit om att
det méste finnas allvarliga farhdgor om att kontraktet inte kommer att full-
goras har inte stillts upp for bestimmelsen 10 kap. 2 §. Bestdimmelsen syftar

inte heller till att sékerstélla ekonomisk kapacitet.

Nir det giller kravet pa att anbudsgivaren ska ha ett kvalitetsledningssystem
har Denacode i sitt anbud, vilket Denacode dven lyfter fram i sin ans6kan,
redovisat att bolaget arbetar efter rekommendationerna i ITIL-varianten
Small-Scale Implementation. Det Denacode uteldmnar i inlagan é&r att bola-
get dven i sitt anbud under rubriken Fordndringshantering beskrivit meto-
den som att fordndringar gérs i 13 angivna steg och att dessa steg ér nog-
grant dokumenterade. TFV:s beddmning 4r att Denacode genom denna be-
skrivning visar att kvalitetsledningssystemet endast tillimpas vid implemen-
tering. Det finns ingen utféstelse om att samma metodik kommer att tillim-
pas vid underhall och utveckling. Beskrivningen talar snarare mot en sddan
utfistelse. Det dr sdledes felaktigt som Denacode pastér, att TFV utteslutit
bolaget med anledning av kvalitetssystemets namn, Small-Scale Implemen-
tation. Grunden for uteslutningen #r att bolaget inte visat att det arbetar efter
ett kvalitetsledningssystem &ven vid underhall och utveckling. Det framgar
inte heller av beskrivningen hur Denacode arbetar med avvikelser. De-
nacode uppfyller inte kravet pa kvalitetsledningssystem och darmed har

TFV agerat korrekt nir Denacode utesléts pd denna grund.
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Denacode har i sitt anbud limnat féljande beskrivning av det offererade

bokningssystemet.

Denacode erbjuder ett anpassat flexibelt bokningssystem for TFV:s tolkbok-
ning, i fortsdttningen kallad Deus Bokningssystem (DB) som ldtt kan anpas-
sas efter TFV:s verksamhet, behov och onskemal.

DB kan integreras med TFV:s tekniska plattform enligt beskrivningar i an-
budet. Overforingar kan enkelt ske fran befintligt system "Taqs” genom
importer.

DB uppfyller alla skallkrav enligt er specifikation och ndstan alla borkray,
se var bilaga 1 "Kravspecifikation Tolkformedling Vdst 151009.

TFV beddmer att beskrivningen inte lever upp till kravet pé att samtliga
krav ska vara beskrivna och utvecklade i den dversiktliga beskrivningen.
Denacode uppfyller ddrmed inte kravet i avsnitt 4.1. TFV har forfarit kor-

rekt di Denacode utesléts pa denna grund.

Denacode har vidare uteslutits p.g.a. att dess anbud och offererad 16sning
inte bedoms uppfylla ett antal funktionella krav, punkterna B4:4-6 i krav-
specifikationen. Denacode har inte i sitt anbud visat att den offererade 16s-
ningen kommer att uppfylla kraven. Beskrivningarna av hur kraven kommer
att uppfyllas #r rena kopior av TFV:s kravformulering. Lika allvarligt &r
dock att det inte vid den muntliga presentationen, under systemdemonstra-
tionen, visade sig att ovan angivna krav uppfylldes. Detta har TFV forklarat
for Denacode i ett e-postmeddelande den 31 december 2015.

Slutligen har Denacodes anbud uteslutits d& det saknas en beskrivning av
offererat utbildningsuppldgg. Den uttryckliga formuleringen av svaret &r:

Utbildningen kommer att héllas av Sive Lindmark (pedagogisk examen),
Fredrik Lindmark som workshop, ddr personalen far ldra sig anvdnda sy-
stemet praktiskt och kunna det sd bra att de kan instruera andra hur det
anvdnds.

Utbildningsuppldiigget ska tas fram i samarbete med TFV.

11
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Workshopen bor innehalla blandat teorigenomgadng och praktiska ovningar
pa alla delar av programmet.

Utbildningen planeras sd att personalen har mdjlighet att stilla fragor och
kdnna sig delaktiga.

Ovanstdende beskrivning kan inte anses utgora ett uppldgg av utbildningar i

och med att Denacode uttryckligen i sitt anbud skriver att upplégget tas fram
i samarbete med TFV. Diérfor uppfylls inte kravet pa att utbildningsupplagg

ska bifogas anbudet. Att Denacode nu urséktar sig med att formuleringen

ska ldsas pé annat sétt &ndrar inte TFV:s uppfattning.

Kravet och TFV:s hantering av Denacodes anbud i detta avseende é&r i enlig-
het med principen om proportionalitet. TFV kommer att erléigga erséttning
for utbildning och anbudsgivarna har i sina anbud ldmnat pris for detta. Det
dr ddrmed sévil relevant som proportionerligt att stélla krav pa att anbudet
ska innehdlla en beskrivning av uppligg. Det 4r heller inte oproportionerligt
att utesluta en leverant6r som har underlatit att 14mna en sadan beskrivning.
Ett sddant forfarande skulle inneburit en 6vertriddelse av likabehandlings-

principen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Grundldggande bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlédggande principer-
nai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta

har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Det far anses klarlagt i malet att Denacode lidit skada eller i vart fall riskerar
att lida ska om dess anbud kan anses ha uteslutits fran utvirderingen i upp-
handlingen utan godtagbara skil. Den fraga forvaltningsrétten har att ta
stillning till i malet &r om TFV haft saklig grund for forkastandet av anbu-
det. For detta kriivs att Atminstone ndgon av de uteslutningsgrunder som
TFV &beropat inte innebir att de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §

LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU trids fornér.

TEV forefaller ha identifierat de angivna bristerna i Denacodes anbud forst
sedan bolaget genomfort den muntliga presentationen av det erbjudna bok-
ningssystemet. Den omstindigheten innebér dock inte att TFV varit forhind-
rad att beakta eventuella nyupptiickta brister vid bedomningen av vilken
anbudsgivare som skulle tilldelas kontraktet. Férvaltningsrétten lamnar
diirmed Denacodes invindning, att TFV inte f5ljt den i anbudsforfragan

angivna processordningen”, utan avseende.

TFV har i mélet och i mejlkonversation med Denacode uppgett att De-
nacodes muntliga presentation av det offererade bokningssystemet visade att
systemet inte uppfyllde alla skall-kraven. Det framgér dock inte vari brister-
na bestod och pé vilket sitt de uppstillda kraven inte uppfylldes vare sig av
vad TFV anfort i malet eller av de forklarande mejlen som sindes till De-
nacode. Férvaltningsritten anser dérfor att dessa uppgifter inte kan tillmétas

négon betydelse vid bedémningen i mélet.

Uteslutningspunkt 1:
Av det utdrag fran Denacodes skattekonto som bolaget tillfort mélet framgér

att det underskott om drygt 14 000 kronor som foreldg vid TFV:s kontroll
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hos Skatteverket i huvudsak orsakades av avdragen skatt och arbetsgivarav-
gift f6r november som skulle ha redovisats fore den 14 december 2015. Det
framgar ocksa att beloppet betalades in av Denacode den 4 januari 2016.
Denacode har gjort gillande att det berodde pé ett rent férbiseende att inbe-
talningen inte gjordes i ritt tid, vilket TFV inte har ifrdgasatt. Forvaltnings-
ritten konstarerar ocksa att det, savitt framkommit, ror sig om ett tilltélle da
Denacode inte i tid betalat in skatt och arbetsgivaravgift och inte tva som
TFV uppger. Vidare dr skulden mycket kortvarig och framstér &ven som
marginell i forhallande saviil till virdet pa foremalet for upphandlingen som
till Denacodes arsomsittning. Inte heller kan skulden anses paverka foreta-
gets ekonomiska stabilitet vilket anges i TFV:s enskilda meddelande till
Denacode. Dirtill kommer att det inte r6r sig om en skuld som har restforts
av Kronofogdemyndigheten, varfor 10 kap. 2 § punkten 5 inte &r tillaimplig

(jfr Kammarritten i Géteborgs avgérande i mal nr 5648-15).

Mot denna bakgrund far Denacodes kortvariga underskott pé bolagets skat-
tekonto anses avse ett forsumbart belopp eller utgéra en motsvarande brist.

Denacode har ddrmed uppfyllt kravet i anbudsforfragan, punkten 3.3. I vart
fall framstér det som oproportionerligt att forkasta Denacodes anbud av de

skél som TFV anfort i frigan. Férvaltningsritten anser séledes att TFV:s

beslut i denna del strider mot de grundlidggande principerna i LOU.

Uteslutningspunkt 2:

Av de grundlidggande upphandlingsrittliga principerna foljer att ett obligato-
riskt krav i ett forfragningsunderlag maste vara s tydligt utformat att en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantsr kan forstd vad kravet
innebér. Detta giller sévil krav péd féremalet for upphandlingen som pé vad

som ska redovisas i anbudet.

I punkten 3.6 i anbudsforfragan/-formulédret anges att ”Anbudsgivaren ska

ha ett vdl utarbetat kvalitetsledningssystem enligt certifierad modell eller
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enligt eget utarbetat system”. Vidare anges att systemet ska sikerstilla god
kvalitet och service i den sammantagna tjinstens olika faser. Ddremot fram-
gar inte att, och i sa fall i vilken omfattning, leverantSrens metodik i de

olika faserna maste beskrivas for att kravet ska vara uppfyllt.

Denacode har bekriftat kravet uppfylls och har angett att foretaget tillimpar
en etablerad modell, ITIL Small Scale Implementation. Dérefter har De-
nacode under rubriken Fordndringshantering i punktform beskrivit de olika

steg som modellen innebér vid sadant arbete.

TFV har inte ifrdgasatt att Denacode arbetar efter en certifierad modell och
att denna modell i sig inbegriper de angivna kraven. TFV har i stillet ansett
att Denacodes beskrivning av kvalitetsledningssystemet varit ofullsténdig.
Enligt forvaltningsrittens uppfattning framgar det inte klart av det stillda
kravet i anbudsforfrigans punkt 3.6, att en detaljerad beskrivning férvéinta-
des av hur anbudsgivaren avsdg att utfora samtliga faser i den efterfragade
tjinsten. Att Denacodes anbud uteslts pa den angivna grunden far darfor

anses bryta mot den grundlidggande principen om Sppenhet eller transparens.

Uteslutningspunkt 3:

I punkten 4.1 i anbudsforfragan/-formulédret anges dels att anbudsgivare
oversiktligt ska beskriva det bokningssystem som offereras, dels att samtliga
stillda krav ska finnas beskrivna och utvecklade i beskrivningen. Forvalt-
ningsritten kan inte finna annat &n att det stéillda kravet dr bade otydligt och
motsigelsefullt. Den begirda beskrivningen ska samtidigt vara 6versiktlig
och innehalla en ut\}ecklad beskrivning av samtliga krav som stélls pa det

offererade bokningssystemet.

Denacode har limnat en kortfattad dversiktlig beskrivning, som inte ifrdga-
satts av TFV, men har i dvrigt hinvisat till svaren i kravspecifikationen.

Savitt framkommit har ingen anbudsgivare limnat svar som motsvarar kra-
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vet som det framstills i TFV:s motivering till beslutet att férkasta De-
nacodes anbud. Endast Denacodes anbud har dock uteslutits p& den nu dis-

kuterade grunden.

Forvaltningsritten anser att TFV:s forfarande i denna del strider mot séavil

principen om transparens som mot likabehandlingsprincipen.

Uteslutningspunkterna 4-6:

I kravspecifikationen punkterna B4:4-6 stills olika krav pa bokningssyste-
mets funktion avseende kommunikation mellan bestéllare, uppdragstagare
och kund. TFV har i det enskilda meddelandet till Denacode angett att bola-
get i sitt anbud inte ldmnat ndgon beskrivning eller forklaring till hur dess
18sning #r tdnkt att fungera utan endast kopierat TFV:s formulering och be-

skrivning av respektive krav.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning framgér inte klart av utformningen av
kraven i punkterna B4-6 att kraven innebar att anbudsgivaren skulle forklara
och beskriva hur dess 16sning av de begirda funktionerna skulle fungera.
Med hénsyn till TFV:s tillimpning av kravet i Denacodes fall maste det an-
ses ha varit otydligt formulerat. Fér den bedémningen talar ocks3 att andra
anbudsgivare limnat svar av samma summariska art. TFV har dock i sin
beddmning endast férkastat Denacodes anbud med ovan angiven moti-
vering. Forvaltningsritten anser att TFV:s forfarande i denna del strider mot

de grundldggande principerna om transparens och likabehandling.

Uteslutningspunkt 7:

I anbudformuliret punkten 4.12 stélls som krav att "En beskrivning av ut-
bildningsuppligget ska bifogas anbudet”. Det framgar inte vilken detaljniva
eller omfattning som beskrivningen ska ha. Inte heller definieras vad som

avses med begreppet “utbildningsuppligg”.
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Som framgétt ovan har Denacode ldmnat en kortfattad beskrivning av hur
bolaget avser att ligga upp eventuellt kommande utbildning. Bl.a. har De-
nacode angett att upplidgget ska tas fram i samarbete med TFV. TFV har i
bedémning av anbudet och i sina yttranden i mélet ansett att den omstindig-
heten innebir att Denacodes redogdrelse Sver huvud taget inte &r en be-

skrivning av utbildningsupplidgg.

Forvaltningsritten anser att den redogorelse som l&mnats méste betraktas
som en beskrivning av det utbildningsuppldgg som erbjuds, 4&ven om De-
nacode tinker sig att visst samarbete i planeringsprocessen ska ske med
TFV. Nagot krav pa beskrivningen, som inte uppfylls av Denacodes svar,
kan inte utlisas sdsom kravet 4r utformat. Det forhéllandet att priset for ett

utbildningstillfille ska anges anbudet foranleder ingen annan bedémning.

Av det nyss sagda foljer att beslutet att forkasta Denacode anbud strider mot

de grundliggande principerna om likabehandling och transparens.

Fragan om ingripande:

Forvaltningsritten finner sdlunda att TFV inte med anledning av nagon av
de omstindigheter som &beropats kan anses ha haft saklig grund for att {6r-
kasta Denacodes anbud fore upphandlingens utvdrderingsfas. I samtliga fall
far uteslutningen anses innebira att en eller flera av de grundliggande upp-
handlingsrittsliga principerna inte uppritthéllits. Det star ocksa klart att De-
nacode lidit eller riskerar att lida skada till f6ljd att dess anbud felaktigt for-
kastats. Fragan blir d4 vilket ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU som kan

anses motiverat.

Som allmén princip giller att forvaltningsdomstol ska forordna om den
mindre ingripande atgdrden, dvs. rittelse. Om felet i forfarandet har paver-
kat det konkurrensupps6kande skedet av upphandlingen ska dock upphand-

lingen géras om.
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TFV har i motiveringen till att Denacodes anbud inte utvirderats genomgé-
ende angett att anbudet inte uppfyller de krav som stills i forfrdgningsun-
derlaget. Forvaltningsritten har funnit att de krav som redovisas i anbuds-
forfragan #r otydliga i forhallande till den tolkning som ligger till grund for
TFV:s bedémning av Denacodes anbud i de ovan diskuterade delarna. Det
fér antas att syftet med kraven och deras utformning har varit att TFV skulle
fa den information som TFV nu anser att Denacodes anbud saknade. Det
innebir att bristen i upphandlingsforfarandet har paverkat det konkurrens-
uppstkande skedet i upphandlingen. Ddrmed har Denacodes och andra an-
budsgivares méjlighet att utforma konkurrenskraftiga anbud ocksé paver-

kats. Den ldmpliga &tgérden dr ddrmed att upphandlingen ska goras om.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)
Susanne Nilsson

Rédman

Foredragande jurist i mélet har varit Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6x-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en siddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {or Gvet-
klagandet for offentlig patt riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att pr6va
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningstittens beslut fast. Det dr ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begitan om prévaingstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6vet-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e Jagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se






