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BAKGRUND

Tekniska Vetken i Link8ping AB (Tekniska Verken) genomfor en upp-
handling avseende elmaterial benimnd /4/92 (upphandlingen). Upphand-
lingen genomfdrs genom forhandlat forfarande 1 tvd steg enligt LUF och
som tilldelningsgrund tilldmpas 18pst pris. Upphandlingen avses utmynna i
att avtal avseende frekvensprislista tecknas med en anbudsgivare samt att
avial om fornyad konkurrensutsttning f6r Svrigt material och volymer till

projekt tecknas med samtliga kvalificerade anbudsgivare.

I det forsta steget annonserade Tekniska Verken en inbjudan att inkomma

med anbudsanstkan.

Onninen AB (Onninen) samt tre andra leverantorer kvalificerade sig for att

inkomma med anbud och f6rfrigningsunderlag skickades ut till dessa.

Vid en genomgéng av anbuden befanns Onninens anbud inte ha wppfyllt
krav 1 forfrigmngsunderlaget avseende att i frekvensprislistan ange likvir-
digt/eget alternativ till efterfrigad produkt varfor bolagets anbud fiirkasta-
des. I ulldelningsbeslut den 4 mars 2015 tilldelade Tekmska Verken istéllet
Ahlsell Sverige AB (Ahlsell) kontrakt i upphandlingen.

Tekniska Verken fann dock att ett fortydligande av forfragningsunderlaget
var nodvindigt avseende vad som kyiivs for att en produkt ska anses vara
“likvardig” och hur detta ska styrkas av anbudsgivarna. Med hanvisning
till detta beslutades att Aterkalla tilldelningsbeslut av den 12 mars 2015 och
skicka ut ett nytt fortydligat forfrigningsunderlag bendmnt Elmaterial
14/192-2. Det nya forfrigningsunderlaget publicerades den 18 mars 2015.
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YRKANDEN

Onninen ansiker nu om &verprdvaing av upphandlingen och yrkar att for-
valtningsritten ska undanréja Tekniska Verkens beslut att avbryta upp-
handlingen och férordna om att rittelse skea ske genom att en ny utvirde-

ring ska foretas varvid Onninens anbud ska beaktas.

Tekmiska Verken bestrider Onninens yrkanden och yrkar for egen del att

ansokan ska avvisas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Onninen

Tekniska Verken har avbrutit upphandlingen

Den 12 mars 2015 har Tekniska Verken publicerat foljande meddelande i
TendSign.

Det framgdr att FFU haft brister géllande “likvirdig” och dess innebord.
Det har inte framgétt pa ett dppet sitt vad som efterfragas och hur det ska
redovisas. Diir av har principerna INTE kunnat iakttas pé ett likabehand-
lande och inte diskriminerande sitt, Tilldelningsbeslutet dras dérfor till-
baka och FFU fortydligas. [...] Nytt FFU kommer inom kort att publiceras,
med referensnummer 14/192-2:Elmatenial. Endast kvalificerade leverants-

rex frin ref 14/192 kommer inbjudas att 1imna anbud i denna npphandling.

Onninen iffigasitter inte att en upphandlande enhet kan ompréva ett redan
meddelat tilldelningsbeslut. Denna riitt dr dock begrinsad till att genomfora
en ny utviirdering av befintlipa anbud. I Karamarrittens i Sundsvall dom
den 23 augusti 2006 i mél nr 621-06 hiinvisas till yitrande frin Nimnden
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for offentlig upphandling (NOU) av den 9 december 2003. Av yttrandet
framgick bl.a, fdljande.

Det finns enligt NOU:s mening inget hinder mot att en upphandlande enhet
pa eget initiativ rittar eller omprovar sin utviirdering av inkomna anbud
eller sitt tilldelningsbeslut om grund for rittelse eller omprévning frelig-
ger. Rittelse eller omprévning far inte poras i syfte att kringga bestimmel-
serna i upphandlingsdirektiven och LOU och dérmed gynna viss leveran-
tét, eller s att de grandligpande gemenskapsréttsliga principerna triids for
nir.

Den rittelse eller omprovning som en upphandlande enhet kan vidta omfat-
tat enbart en mbjlighet att genomfdra en ny utvirdering av redan inkomna
anbud. Det kan aldrig vara friga om en omprovning eller ritielse om den
upphandlande enheten publicerar ett reviderat forfragningsunderlag dir
kvalificerade anbudsgivare p nyit ska inkomma med anbud.

En upphandling kan avslutas p foljande tre sitt. 1) avtal ingds mellan den
upphandlande enheten och leverantor, 2) lagakraftvunnet beslut frin dom-
stol att upphandlingen ska goras om eller 3) det finns ett lagakraftvannet
beslut att avbryta en upphandling, Tekniska Verkens publicering den 12
mars 2015 kan inte tolkas p ndgot annat stk &n att upphandlingen avbru-
tits. Det &t inte heller méjligt att inom ramen fir en upphandlande enhets
xiitt ill omprévning av tilldelningen inhamta nya anbud. Tekniska Verkens
agerande kan darfSr inte ses som nigot annat dn ett avbrytande av upp-

handlingen.

Vid offentlig upphandling galler vidare enligt 19 kap. 3 § Offentlighets-
och sekretesslag (OSL) absolut sekretess for uppgifter 1 anbud innan till-
delning meddelats. Detta innebéix att uppgift som rot anbud inte i nAgot fall
£3r 1mnas till annan &n den som har limnat anbudet eller etbjudandet f6r-

1790-15
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rin alla anbud offentliggjorts eller tilldélningsbeslut fattats eller drendet
dessfbrinnan har stutforts (t.ex. genom avbrytande). Eftersom den absoluta
sekretessen bryts genom meddelandet av tilldelningsbeslut kan rittelse
eller omprévning av tilldelningsbeslutet &ven av denna anledning aldrig

omfatta annat #n en ny utvardering av befintliga anbud.

Vid en granskning av det reviderade forfrigningsunderlaget daterat den 18
mats 2015 framgdr dessutom att flertalet dndringar skett i forhallande till
 det ursprungliga underlaget, Bl.a. har i enlighet med Tekniska Verkens
beslut att avbryta upphandlingen ett tillagg skett i punkt 4.1.3. Likvdrdigt
alternativ i frekvensprislisia mneb4rande att likvirdigt alternativ “skall
styrkas med dokumentation. Dokumentation skall vara markt pa si vis att
den #ir litt att harleda.” Till det reviderade forfragningsunderlaget har ocksa
en uppdaterad frekvensprislista fogats med sammanlagt 45 nya postet som
ska prissittas och ing? i det utvarderade priset. Av den ursprungliga fre-
kvensprislistan som bifogats forfrigningsunderlaget daterat den 11 decem-
ber 2014 framgar att 201 poster ska prissittas. I den uppdaterade frekvens-
prislistan ska 248 poster prissattas, Detta innebév att det skett vasentliga
forindringar av forfrigningsunderlaget. Sadana forindringar av forfrap-
ningsunderlaget kan inte vidtas av en upphandlande enhet inom ramen for
en pAghende upphandling utan upphandlingen méste 1 s fall avbrytas och
poras om, Eftersom Tekniska Verken inte kan ritta upphandlingen ph si
siitt som phstas innebir det att meddelandet i TendSign den 12 mars 2015
inte kan utgdra ngot annat 4n ett beslut om ati avbryta upphandlingen.

Enligt 16 kap. 4 § LUF far forvaltningsdomstol dverpréiiva en upphandling.
Att det mAste finnas ett bestut for att dverprivning ska konna ske ar felaki-
igt. Dessutom foreligger ett beslut att avbryta upphandlingen oavsett hur

Tekniska Verken benamner den vidtagna atgirden.
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Tekniska Verkens pistiende att ett tilldelningsbeslut inte har ndgon bin-
dande rittslig verkan ar felaktigt. Upphandlande enheter far inte podtyck-
ligt avsta frén att tilldela vinnande anbudsgivare kontrakt i en upphandling
utan att upphandlingen avslutas pd annat sitt, némligen genom ett avbry-
tandebeslut. Tekniska Verkens agerande ir ett kringgende av bestimmel-
serna i LUF. Avbrytande kan enbart ske om det foreligger sakliga skiil. Om
avbrytande inte fir ske maste upphandlande enhet avsluta upphandlingen
pé annat satt, dvs. genom att tilldela kontraks och ingd avtal med en an-

budsgivare.
Telmiska Verken saknar sakliga skdl att avbryta upphandlingen

Efter att ett forfrigningsunderlag har publicerats har den upphandlande
enheten mycket begrinsade méjligheter att genomfora forindringar iun-
derlaget utan att upphandlingen méste avbrytas och goiras om. M6 ligheten
for en upphandlande enhet att avhryta en publicerad upphandling & dock
begransad och far enbart ske om det finns sakligt godtagbara skl for detta.
Beslutet far inte heller vara godtyckligt. Tekniska Verken har vid framta-
pandet av forfrigningsunderlaget kunnat ange att likvirdiga pfodukter
maste konna kontrolleras, s har emellertid inte skett. Att Tekniska Verken
vid utvirdering av anbud kommit pA att man velat kontrollera likvirdiga

produkter medfor inte att ratt att avbryta upphandlingen foreligger.

Det ursprungliga forfragningsunderlaget av den 11 december 2014 dr inte

utformat i strid med bestimmelserna i LUF

Tekniska Verkens beslut att avbryta upphandlingen #r inte forenligt med de
EU-tiittsliga principerna. Det strider mot likabehandlingsprincipen att av-
bryta upphandlingen p4 den grund som Tekniska Verken anfort. Forfrag-
ningsunderlaget &r Klart och tydligt och i enlighet med samtliga EU-

rittsliga principer.
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Eftersom forfrigningsunderlaget inte inneholl nagra brister ir anbuden
jimforbara, Ominens anbud uppfyller kraven enligt forfrigningsunderla-
get och 4r fullt jamforbart med dvriga anbud. Tekniska Verken utnyttjar till
fullo konkurrensen p omridet genom att utvirdera de anbud som redan

limnats enligt kraven 1 fStfragningsunderlaget.
Onninens anbud uppfyller Tekniska Verkens krav

Onninens anbud uppfyller samtliga de obligatoriska krav som Tekniska
Verken stilli upp i upphandlingen, vilka innefattar att material som utgar
ska erstittas med likviirdig artikel. Nagot krav i forfrigningsunderlaget om
att produktblad eller léanka till artiklar ska bifogas eller anges finns inte.
Tekniska Verkens forkastande av Onninens anbud har siledes skett 1 strid

med vad som angetts 1 forfrigningsunderlaget och i strid med LUF.
Tekniska Verkens agerande innebdr inte en forbdttring for Onninen

Om Tekniska Verken genomfort utvrderingen av limnade anbud i enlig-
het med forfragningsunderlaget hade Onninen tilldelats kontrakt eftersom
bolaget limnat Eigst pris pa frekvenslistan. Vidate innebér Tekniska Ver-
kens agerande att anbudssekretessen har brutits vilket ar till direkt nackdel

for Onninen som lmnat det 1agsta priset.
Situationen kan inte jiamforas med ent férordnande om rittelse

Nir forvaltningsdomstol forordnat om rittelse av en upphandling ska upp-
handlande enhet genomftra en ny utvérdering av befintliga anbud. Nagon
méjlighet for upphandiande enhet att inom ramen for réttelse begara in nya
anbud finns inte. Tekniska Verkens forfarande i upphandlingen kan séledes

inte jamstillas med ett forordnande om rittelse och de dberopade rittsfal-
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len saknar betydelse for alcuellt mal. Aven om firvaltningsratten skulle
anse att Tekniska Verkens agerande inte utgdr ett beslut att avbryta upp-
handlingen utan ett agerande som kan ske inom ramen for en omproyning
ska Tekniska Vetkens beslut, med hiinvisning till att den absoluta sekretes-
sen brufits och att Onninen limnat det 14gsia priset, anses ha gait bolaget

emot.

Skada

Onninen har lamnat ligst pris ph frekvenslistan. Bolaget har emellertid inte
tilldelats kontraktet i upphandlingen pga. att Tekniska Verken felaktigt
funnit att Onninens anbud inte uppfyller i upphandlingen st4llda obligato-
riska krav. Bristerna i upphandlingen har dérfér medfort att Onninen lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada.

For det fall Tekniska Verken skulle anses ha ritt att omptéva et tilldel-
ningsbeslut och nya anbud skulle anses vara mojliga att limna har Onninen
ocksa lidit skada pga. att den absoluta sekrefessen brutits och Onninens

priser gjorts kinda for Svriga anbudsgivare.

Tekniska Verken

Bakgrund

T upphandlingen kvalificerade sig fyra anbudsgivare ait inkomma med an-
bud. Vid genomgang av anbuden befanns Onninens anbud inte ha uppfyllt
krav i forfrigningsunderlaget om att i frekvensprislistan ange likvér- |
digt/eget altemativt artikelnummer pA benéimnd produkt. Skilet for detta
var att Onninen offererat en rad produkter vilka angavs vara likvirdiga
med efterfragade produkter, men vars likvirdighet inte var mojlig att kon-
trollera for Tekniska Verken. Det har, trots att Tekniska Verken begirt
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fortydligande av Onninen, inte varit méjligt for Tekniska Verken att fa
bekrsiftat att de produkter som bolaget offererat verkligen varit likvirdiga
med efterfrigade produkter.

Tekniska Verken forkastade Onninens anbud och tilldelade Ahlsell kon-
traktet. Vid néirmare analys av forfrigningsunderlaget fann emellertid Tek-
niska Verken att man borde ha varit tydligare kring vad som krivs for att
en produkt ska anses "likvirdig” samt hur detta ska stytkas av anbudsgi-
vama. For att ge alla kvalificerade leverantorer en méjlighet att visa hur
deras offererade produkter #r likvirdiga med efterfrigade produkter beslhu-
tade Tekniska Verken att Aterkalla sitt tilldelningsbeshut och skicka ut eft
nytt forfragningsunderlag till kvalificerade anbudsgivare dér det tydligt
framgar vad som efterfragas.

Tekniska Verkens har inte avbrutit upphandlingen

Tekniska Verken vill betona ati ett tilldelningsbeslut inte ph négot sitt ar
bindande for den upphandlande enheten. Ett tilldelningsbeshut har ingen
ritisverkan, forutom den att den absoluta sekretessen hvs enlipt 19 kap. 3
§ OSL. En upphandlande enhet #r siledes fii att dra tillbaka ett tilldel-
ningsbeslut och meddela ett helt nytt beslut. Detta &r precis vad som kom-
mer att ske i upphandlingen.

Onninen menar dock att ett tilldelningsbeslut skulle ha en réttslig verkan
(utiver frigan om sekretess), aft sekretessens upphorande enligt 19 kap. 3
§ OSL innebér att inga forandringar i upphandlingar far goras samt att de
reviderade anbuden och fotfrégningsunderlaget skulle vara helt nya.

Ett tilldelningsbeslut medfor inga rittsverkningar, foratom att den absoluta
sekretessen hivs. Ndgon mbjlighet for en leverantdr att kediva att avtal in-
gAs i enlighet med ett tilldelningsbeslut finns foljaktligen inte. Onninen
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péstr dven att det forhallandet att den absoluta sekrefessen hiivs skulle ha
timligen omfattande upphandlingsraitsliga rattsverkningar pé s& siitt att
nigra forindtingar av forfrigningsunderlaget mic far goras. Nagot stod for
Onninens pastienden finns inte i LUF, OSL, dess forarbeten, citispraxis
eller doktrin.

Skilet bakom att Tekniska Verken fortydligat skall-kraven i forfrignings-
underlaget var att det ursprungliga forfrigningsunderlagets utformning
stred mot de allméinna principerna i 1 kap. 24 § LUF. Oavsett om ett beshut
att i ett tvastegsforfarande rétta delar av det andra steget ph s4 sétt som
Tekniska Verken gjort ska anses vara eit avbrytandebeslut eller nigon an-
nan form av besut, kan kraven pa hur ett sidant beslut ska vara motiverat i
vart fall aldrig stillas hogre &n de krav som giller for ett avbrytandebeslut.
Det ska rimligen inte vara svarare for en myndighet att fi rétta aill en upp-

handling #n vad det &r att fi avbryta den.

For att £ avbryta en upphandling krévs att sakliga skil foreligger. Av fast
praxis framgr att saklipa skal foreligger for en upphandlande enhet om
forfragningsunderlaget innehéller brister. Av det ursprungliga forfrag-
ningsunderlaget framgick inte vad som egentligen avsigs med en “likvir-
dig produkt”, Tekniska Verken, for att efterlova LUF:s krav om likabe-
handling och transparens, var shledes nodgat att revidera forfragningsun-
detlaget. Tekniska Verken omprévade och drog tillbaka tilldelningsbeslutet
for att méjliggtra en sidan dndring. Som en foljd av detta liit Tekniska
Verken fven anbudsgivara inkomma med justerade anbud. Négon Gver-

tradelse av principemna enligt 1 kap. 24 § LUF foreligger inte.
Fréga om vasentlig fordndring skett av forfragningsunderlaget

Tekniska Verken bestrider att det skett nigra visentliga foréndrnngar av

forfrigningsunderlaget och menar istéllet att liran om visentlig forandring
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av forfrigningsunderlag fr irrelevant vad géller forandringar av det andra
steget i ett tvastsgsforfarande. Eftersom fbrfragningsundmlaget endast
skickas till kvalificerade leverantérer och kvalificeringskraven inte dndrats
saknas det indamAlsskil att betrakta #ndringar i forfrdgningsunderlaget
som visentliga och att tvinga Tekniska Verken att g6ra om upphandlingen
i sin hethet. Det finns nimligen, vid en dndring i det andra steget i ett
tvAstegsfotfarande, ingen risk for att nagon ny leverantor skulle kourma in-
komma med en anbudsansdkan. De kvalificerade leverantoremna dr namli-
gen redan bestimda i det forsta steget och grundemna for detta beshat indras

inte genom #ndringar 1 det andra steget.

Vidare har Onninen inte i ndgon del av sitt yttrande angivit pa vilket sitt
bolaget lidit skada av forandringama av forfrigningsunderlaget. Fér Onni-
nen innebér snarare det forandrade forfrigningsunderlaget en forbitiring
eftersom bolagets anbud inte lingre forkastats. Forindringar har till stor
del gjorts for att firenkla anbudsgivningen vid dberopande av likvardiga
produkter.

Under alla omstiindigheter kan konstateras att om det vore s att indring-
armna Ar aft betrakta som visentlipa pa det sitt som Onninen pastér si skulle
det i sin tur innebara att Tekniska Verken skulle ha rétt att avbryta upp-
handlingen pé det sift som Onninen pAstar att Tekniska Verken gjort.

Det kan konstateras att Onninens argumentation inte riktipt gdr ihop. Vad
bolaget egentligen tycks vilja dstadkomma &r inte att forvaltningsratten ska
undanrdja ett avbrytandebeslut utan snarare att ritten ska underkiinna Tek-
niska Verkens ritt att justera ett f5rfrAgningsunderlag nér detta har lett till
ojamfirbara anbud och dessutom formé Tekniska Verken att inga avtal
med bolaget pa grundval av ett bristfalligt forfrigningsunderlag. Om det &r
54 att Tekniska Verken miste ha saklig grand for att fa lov ait rétta ett
bristfalligt forfragningsunderlag i ett tvhstegsforfarande, vilket bestrids, sa
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ir det Tekniska Verkens instéllning att omstindigheterna 4r sidana att sak-

lig grund for sidan rattelse foreligger.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 16 kap. 6 § LUF framgr att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritien beshita att upphandlingen ska ghras om

" eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av 1kap. 24 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pi ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principetna

om tmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I mélet har framkommit att Tekniska Verken den 4 mars 2015 har fattat tva
tilldelningsbestut i en upphandling bensimnd E material 14/192. Dessa
tilldelningar rév ett konirakt kopplat till en frekvensprislista och ett ramav-
fal fbr‘fﬁmyad konkutrensutsittning vid inkdp av dvrigt material samt vo-
lymer till projekt. Upphandlingen for dessa bada kontrakt annonserades
den 26 juni 2014,

Vid utvirdeting for tilldelning av kontraktet rorande frekvensprislistan har
Onninens anbud forkastats alltmedan dess anbud antagits for kontraktstill-
delning av ramavtal for fémyad konkurrensutsitming. Genom meddelande
den 12 mars 2015 uttrycks att tilidelningsbeshutet aterkallas och att ett nytt
forfrhpningsunderlag ska skickas till kvalificerade leverantorer for en for-
nyad anbudsgivning. Den 18 mars 2015 har ett sadant reviderat forfrag-
ningsunderlag, ben#mnt Elmaterial 14/192-2, skickas ut till bertrda leve-

rantorer déribland sokanden, Denna anbudsfSrfirigan avser enligt punkt
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1.1.5 endast avtal med den leverantor som inkommer med ligst pris pi
frekvensprislista. Savitt framkommit har siledes inte nigon tillkommande
anbudsforfrigan skett avseende ovan nimnt ramavtal for foryad konkur-

rensutsattning vid inkop av dvrigt material samt volymer till projekt.

Sokanden har framfort i mélet att Tekniska verkens agerande ovan och de
skillnader som finns i innehdll mellan de ovan ndmnda fSrfrigningsun-
derlagen medfor att Tekniska verken felaktigt har avbrutit upphandlingen.
Vad Onninen avser med uttrycket upphandlingen i aktuellt avseende har
inte bolaget nirmare preciserat i mélet. Med beaktande av hur Onninen
utformat sin talan tar dock forvaltningsritten som utgingspunkt for sin
vidare prévning att vad bolaget vill f& vaftsligt provat dr huruvida Tekniska
verkens hantering av kontraktet rorande frekvensprislistan kan foranleda

nigon Atgird enligt LUF.

En grandlaggande friga | malet dr om det kan anses att Tekniska verken
har avbrutit sitt ink&p av elmaterial enligt frekvensprislista inom ramen for
den upphandling som annonserades den 26 juni 2014. Enligt forvaltnmgs-
ritten forhindrar diirvid inte det forhillandet att ndgot formellt avbrytande-
beslut enligt 9 kap. 9 § andra stycket LUF inte fattats rérande nitmnd upp-
handling att denna #indock, med beaktande av andra framkomna omstén.
digheter, kan anses vara avbruten. Vid en sddan provning bor dock stor
vikt fiistas vid den upphandlande enhetens faktiska agerande i upphand-
lingsprocessen. Detta eftersom det 4t den upphandlande enheten som i

forsta hand avgedr om en upphandling ska fortgé eller gj.

T malet har inte annat framkommit &n att Tekniska verken betraktar sin
reviderade anbudsfragan for inkdp av elmaterial enligt frekvensprislista
som en del av sin tidigare annonserade upphandling, De legala invénd-
ningar som framférts rérande tidpunkten for utskick av niimnd anbudsfra-

gan, dess innehall och 1 &vrigt &r vidare enligt forvaltningsratten inte av
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shdant slag att de, mot Tekniska verkens bestridande och dvtiga agerande,
visar att Tekniska Verken de facto avbrutit sitt tidigare annonserade inkop
av elmaterial enligt frekvensprislistan. Vid en sddan bedémning finns ej

nigot avbrytandebeslut i mélet att prova.

Med hinsyn till det ovanstiende och di Onninen inte heller framstallt att
négon slutlig atgird ska vidias i den dnnu pAgiende upphandlingen av el-
material enligt reviderad anbudsforfrdgan ska sokandens ansokan avslas

(se Kammarritten i Stockholms dom den 29 maj 2015 i mél nr 3979-15).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

=¥,
Féredragande har varit Andrea Ritzer.




DY 3109/1 D LOU » 21308 » Producerat av Domstelsverket

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gvetklaga férvaltningsrittens beshat
ska skriva vll Kammarritten i Jonkdping,
Skrivelsen ska dock skickas eller Himnas till
forvaltningsritten.

Ovcrldagandct ska ha kommit in till
férvaltmingsritten inom tre veckor frin den dag
dd klaganden fick del av beshutet, Om beshater
har meddelats vid en muntlip férhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Gverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domsrolens beslut meddclades.
Tiden f6r Sverklagander f6r offentlig part riknas
frin den dag beshatet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infalles pd
lérdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfirsafton ricker det art skrivelsen
kommet in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarriren fordeas att provaingstillstand
meddelas. Kammarrdtten limnar
provningadllstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
férvalmingstitren har kommir till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas pir atr beddma siktigheten av
det slut som férvalmingstitten har
kommit, till,

3. det dr av vilt £6r ledning av
ritsllimpningen att dverklagandet
provas av higre ritt, eller

4. der annars finng synnerliga skil att priva
vetklagander.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfoe
viktigt atr det art och tydlipt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anset att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adress ach
telefonnummer dll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivning, Om
dessa uppgiftet hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. O ndgon
pesson- cller adtessuppgift dndras, ska
iindtingen utan drSjsmal anmélas il
lammarritten.

2. den dom/beslut som tverklagas med
uppgift om férealthingstittens namn,
mélnumroet samt dagen fér besluter,

3. de skil som klaganden anper till st6d {61 cn
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltaingsritiens
dom/beslut som klaganden vill f till stind,

5. de bevis som kdaganden vill 4beropa och ¥ad
han/hon vill stytka med vatje sdeskilt bevis.

Adressen till foevaliningsritten framght av
domen/beslutet

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, enetgi,
twransporter och posttjanster fir avtal shatas innan
tiden for dverklagande av rittens dom cllex
beslut hat 16pt ut, I de flesta fall fir aveal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet cllex upphivt ett interimistiskt bestut. 1
vissa fall fir avtal shatas omedelbart, Bt
Sverklagande av ritiens avgérande fx inte
prijvas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behtiver Ni fler ﬁpplysningar om hut man
overklagar kan Ni viinda Et o}
forvalningsritten.

www.domstol.se




