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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) genorafér en
ramavtalsupphandling av Rekryteringskonsulenter, dnx 546/13,
Upphandlingen genomfors genom forenklat forfarande och avser tre
delomriden:

a) Relaytering av medarbetare

b) Rekrytering av chefer och specialister

¢) Rekrytering av exekutiva chefer

Upphandlingsbolaget har beslutat att frkastat Poolia Sverige AB (Poolias)
anbud avseende omridena b) och ¢) och att teckna avial med andra
leverantbrer. Poolia har begart Sverprdvning avseende dessa omraden.

Forfrigningsunderlaget innehaller i avsnitten 6,1.2 och 7.1.2 som avser
omréade b) respektive ¢) foljande bestanmelse: |

Leverantdren ska ange vilka stahdardiserade processer som anvands.

Ar Leverantorens rekryteringsprocess certifierad enligt 18O 10667 (del 2) ska
kopia pa certifieringen bifogas. | annat fall ska Leverantéren till anbudet bifoga
dokumentation som beskriver de arbetsmement och metoder som ska anvéndas i
samband med rekeyteringsprocessen. Defta omfattar dokumentation for varje
enskild metod.

Dokumentationen ska innehdlla, men &r inte begrénsad till;

1. en beskrivning av den modell, teori eller logik som bedtmningsmetoden eller
processen grundar sig pa, t.ex. en teori om organisationskuliur, en modell for
arbetstilifredsstallelse, en teori om individuella intelligensskillnader eller en modell
fér profilering av arbetsrelaterade kompetenskrav,

2. n&r och var evidensen anskaffades och senast uppdaterades,

3. information om vilken typ av data som samlats in, t.ex. testpoéng, skattningar
av dvningar frin assessmentcenter, interviuskattningar, intervjuskattningar, och
kollegieskattningar,
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4. information betraffande faststallande av eventuelta gransvarden,
5. inneharden av slutsatser for anvandning av metoden eller processen vid
bedBmningar, inklusive begransningar i anvandningen.

Om flera bedémningsmetoder rekommeanderas av Leverantaren, fbr att dra
slutsatser om de som blir bedomda, ska forklaringen for den integrering av data
som utgér grund for slutsatserna anges liksom evidensen for slutsatserna.

YRKANDEN M.M.

Poolia yrkar att upphandlingen ska goras om alternativ att den inte far
avshutas innan rittelse vidtagits. Poolia anfSr i huvudsak foljande.

Upphandlingsbolaget har i sitt forfrigningsunderlag for aktuell
upphandling utformat ett krav p4 efterfrigade tjéinster som genorn sin
otydlighet och subjektiva bedsmningsgrund strider mot de grundlaggande
principer som galler for offentlig upphandling, Upphandlingsbolaget angav
att skilet till att Poolias anbud inte kvalificerade sig till utvirdering var att
Poolias dokumentation avseende standardiserade processer for rekrytering
inte svarade upp mot bestémmelse 6.1.2 xespektive 7.1.2, punktema 1-5, i
upphandlingsunderlaget. Bestimmelserna ar utformade i att
anbudsgivacna ges en mojlighet att som attenatiy tl ISV LU6b7 del 2
{stillet bifoga motsvarande dokumentation som beskriver de arbetsmoment
och metoder som ska anvindas i samband med rekryteringsprocesser.
Denna dokumentation ska omfatta varje enskild metod. Punkterna 1-5 i de
aktuella bestimmelserna beskriver krav pa delar av innehéliet, men #r inte
begrénsat till dessa punkter. Dessa punkiter #r i princip identiska med ISO
10667 del 2 villeet 4r en certifiering som de anbudsgivare som viljer att
beskriva en altermativ intexn process inte har, Tydlighetskravet maste
‘démed dka. Att 14ta anbudsgivarmna skicka in alternativ dokumentation
istallet for ISO 10667 del 2 &r otydligt till sitt innehdll och limnar utrymme
for stor godtycklig bedsmuing hos Uppbandlingsbolaget. Det &r &ven svért
for anbudsgivarna att veta vilken information som Upphandlingsbolaget
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efterfrigar. Upphandlingsbolaget hade istallet kunna stitta kvalitetskriterier
som ett utvirderande krav istallet for ett skall-krav. Upphandlingsbolagets
forfarande strider mot flera av de grundifiggande principerna som giller fr
offentlig wpphandling, sdsom printipen om transparens,
proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen.

Att inte Klart och tydligt ange den exakta dokumentation som ska ges in
stdr shledes i strid mot kravet pd forutsebarhet och dirmed mot
transparensprincipen. I och med att inoehallskravet dr utformat som ett
minimikrav r det orodjligt for anbudsgivama att forstd vad det ir som
Upphandlingsbolaget anser att den alternativa dokumentationen ska
innehalla. Vidare 4r anbudsgivama uteldmnade till Upphandlingsbolagets
godtyckliga och subjektiva beddmning om huruvida den inskickade
dokumentationen &r att anse som likartad med ISO 10667 del 2. Det torde
ocks4 ligga 14ngt utanfr Upphandlingsbolagets kompetens aft géra en
shdan beddmning d4 det kréivs stort kunnande och léng erfarenhet vad
galler kvalitetssikringsprocesser sisom ISO och liknande.

Standard inom bemanningsbranschen vad giller kvalitetssikring av
processer och arbetametoder #r ISO 900) Ledningssystem f5r kvalitet,
vilket &x den ISO-certifiering som Poolia innehar, Denna ISO-certifiering
tillsammang med Poolias processbeskrivning visar att Poolia vl mdter de
krav som kan anses rimliga for de tjanster som Upphandlingsbolaget rm
upphandlat, Poolia har utéver hinvisning till ISO 9001 4ven redogjort for
sina arbetsprocesser och intygat att de dven fljer de xiktlinjer som ISO
10067 statuerat. Certifiering enligt ISO 9001 &r fullt ut tillrdcklig och dr ett
krav som ér brukligt  branschen att stilla av de upphandlande
myndigheterna vid upphandling av bemanpingstjénster. Poolia har till sitt
anbud &ven bifogat ytterligare process- och metodbeskrivningar som inte
ges in som bevisning d2 de innehéller foretagshemligheter.
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Att uppstélla ett skall-krav pé innebav av ISO 10667 del 2 kan inte anses
std i rimlig proportion till de tjinster som ska upphandias. Detta krav maste
anses std { strid med proportionalitetsprincipen. Det #r alltfor
kostnadskrivande f6r anbudsgivarna att inneha ISO 10667 och att stilia ett
sddant krav skulle dérfor inverka konkurrenshémmande for den aktuella
branschen. I dagsldget &r det fortfarande ytterst ovanligt att anbudsgivare
innehar certifieringen ISO 10667. Upphandlingsbolaget skulle dessutom ha
erhéllit ett mycket battre pris om de istfllet hade valt ait anvéinda sig av
IS0 9001 som kvalitetssakringssystem. Vid tidigare genomforda
upphandlingar har stota upphandlande myndigheter som upphandlat
motsvarande tjdnster endast stéllt krav p& ISO 9001,

Det kan inte ha varit lagstiftarens intention att en upphandlande myndighet
utan insyn och paverkan frin anbudsgivarna godtyckligt ska kunna styta
vilka anbudsgivare som far ga vidare till anbudsprdvningen.
Upphandlingsbolaget har inte hellex pa ett uiforligt sitt motiverat vad det
#ir som Poolia inte uppfyller i sin dokumentation i frhéllande till ISO
10667 del 2. D& anbuden #r belagda med sekretess har Poolia inte heller
haft majlighet att jamf3ra sin dokumentation med de andra anbuden.
Utformningen av kravet maste anses sta i strid med principen om
transparens. Den 6ppuar ocksd upp £ en subjektiv beddmning vilket
ocksa innebér en ptaglig risk for att anbudsgivama inte behandlas lika av
den upphandlande myndigheten. Det kan dérfor ifragasittas om
likg.behandlingsprincipen &r uppfylld.

Poolia har lidit skada av att anbudet inte kvalificerade sig till utvéirdering
dé forfarandet som Upphandlingsbolaget har anvént ett foxfarande som
strider mot de grundléggande principerna som géller for all offentlig
upphandling,
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Upphandlingsbolaget anser att ansSkan ska avslss och aofor i huvadsak
foljande.

Upphandlingsbolaget har inte brutit mot LOU eller de
upphandlingsrattsliga principerma, Det alternativa metodkravet i punkt
6.1.2 respektive 7.1.2 har varit sdvi] proportionellt som tydligt,
Upphandlingsbolaget har inte heller brutit mot likabebandlingsprincipen i
den beddowing av kravuppfyllelse som gjorts av Poolias beskrivningar i
anbudet. Poolias anbud uppfyller inte metodkravet och vad som tydligt
angetts kring dokumentation. Det har dirmed varit korrekt att forkasta
Poolias anbud pa denna grund. Upphandlingsbolaget har &ven haft
skyldighet att forkasta Poolias anbud i syfie att inte behandja Poolia mer
forménligt &n Upphandlingsbolaget behandlar andra anbudsgivare.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjalv avgdra vad som &r
relevant néir en upphandling kravstiills. Aktuell standard, ISO 10667 del 2,
innebiir i korthet én praxis for vad som ska gdras i respekiive moment fore,
under och eftex tills4ttning. Standarden dr hogst relevant for nu alctuell
tjénst och har en direkt och pataglig koppling till kontraktsforemdlet, Aft
enbart arbeta efter en kvalitetssikringsstandard sdsom ISO 9001 som 13r en
verksamhet 1 stort fyller inte samma funktion.

Det 4r pd intet sétt oproportionellt att hénvisa till en relevant standard i ett
krav i en upphandling. Déremot ska det n8r en sédan hinvisning sker dven
vara mdjligt 51 leverantdrer som inte dr certifierade att gepom, ett
alternativt metodkrav &ndé kunna visa att de tillémpar likvérdiga processer
och metoder. Det ér friga om komplexa rekryteringar som stéller stora
krav pé leverantorernas metoder och processer, For att kunna gora en
likvérdighetsbeddmning har det tydligt uppstallts minimivillkor i
punktema 6,1.2 ach 7.1.2 pé begiird dokumentation, Vilken dokumentation
som kriivts och vad denna ska beskriva for att kravet ska anses uppfyllt dr
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helt tydligt och utforligt beskrivet i aktuella punkter.
Likabehandlingsprincipen innebir just att en leveranttr ska kunna visa att
motsvarande processer sikras som framgar av viss standard dven utan
certifiering. Poolias redovisning uppfyller dock inte alls kravet pa
dokumentation och beskxiver inte heller standardiserade och
gvidensbaserade metoder, Upphandlingsbolaget har déirmed haft en
skyldighet att forkasta Poolias anbud,

En given utgangspunkt &r att det & den upphandlande myndigheten som &r
biéist lampad att utvéirdera limnade anbud utifrén de krav som stills i ett
forfragningsunderlag. Den dokumentation som kriivs for standardiserade
processer framgér tydligt av de fem uppréknade punkterna i kravet. Poolia
har begiirt sekxetess for sina processex och metoder som aterfinns i en
bilaga. Denna bilaga ingér inte i processmaterialet. Hur man 4n laser
informationen i denna bilaga som ska svara upp mot metodkravet fintis ‘clet
ingen koppling mot punktema 1-5 i kravet. Ingenstans i bilagan finns det
exempelvis angivet vilken teori, metod eller logik som
beddmningsmetoden eller processen grundar sig pa. Inte heller nér och vax
evidensen anskaffades och senast uppdaterades. I den ektuella
upphandlingen finns en avtalsgrupp kopplad till den ansvariga
upphandlaren. Avtalsgruppens representanter har ling erfarenhet och en
hag kompetens inom omridet. Beddmningama &r gjorda av personer med
ett stort kunnande och léng erfarenhet av kvalitetssikringsprocesser for
rekryteringstjinster. Sammanfattningsvis & metodkravet sivél
proportionellt som tydligt.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
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icke-diskriminerande s4tt samt genornfora upphandlingar pa ett dppet sit.
Vid upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 2 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap, 9 § eller ngon annan bestimmelse i LOU och detta
medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avshutas forst sedan,
rattelse gjorts (16 kap. 5 § LOU).

Fdrvalx'ningm‘itténs bedomning

Fragan i mélet & om upphaodlingen har genomfSrts 1 strid mot LOU eller
det unionsrittsliga regelverket i Svrigt. Nérmare bestimt har
forvaltningsratten att ta stillning till om forfripningsunderlaget har
utformats i enlighet med LOU samt om Upphandlingsbolaget har brutit
mot LOU gepom att forkasta Poolias anbud, De upphandlingsrittsliga
principer som aktualiseras i mélet &r framfSrallt proportionalitetsprincipen,
principen om transparens och, likabehandlingsprincipen.

Proportionalitetsprincipen

Av praxis framgér att nér en upphandlande myndighet nirmare bestixamer
'Riremélef f6r en upphandling har den stor fribet. Huruvida det eft krav som
uppstills verkligen medfor en sédan effekt som den upphandiande
myndigheten velat uppné saimar i princip betydelse 84 linge den
upphandalande myndigheten inte bryter mot de allméinna principerna i
LOU. Kravet maste dock vara kopplat till det som. ska upphandlas Gfr RA.
2010 ref. 78). Kammarsitten i Goteborg har i dom frén den 13 december
2011 i mal nr 7680-11 behandlat en friga om alternativa krav avseende
18O-standarder. I mélet stillde den upphandlande myndigheten upp ett
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krav pa standarden ISO 9001 eller likvérdigt certifikat. Kammarritten
ansAyg att kravet stred mot proportionalitetsprincipen och 11 kap. 4 § LOU
eftersom den wpphandiande myndigheten stéllt upp ett krav om att
leverantirens kvalitetsledningssystem skulle vara tredjepartscertifierat och
inte hade accepterat bevis p likviirdiga kvalitetssékringsatggrder, t.ex. en
leveranttrs egna intyg om Gverensstimmelse med den aktuella standarden.
'Upphandlingen rérde upphandling av likarkonsilter 1 form av
specialistlikare och kravet var avsett att garantera att leveratdren hade eit
administrativt system i sin verksamhet som var tillréckligt bra fir att klara
avrop frén hela regionen.

Upphandlingsbolaget har valt att som krav stélla upp att anbudsgivaren ska
vara certifierad enligt YISO 10667 del 2 ellex uppfylla eit alternativt
metodkrav. Om leverantdren innehar ISO-certifikatet ska kopia p& det
bifogas. I annat fall ska anbudsgivaren bifoga dokumentation som visax aft
denne uppfyller det alternativa metodkravet, I forfrigningsunderlaget
stiller sedan Upphandlingsbolaget upp ett antal kriterier som denna
dokumentation méste uppfylla.

For att uppfylla kravet pa proportionalitet fér inte Upphandlingsbolaget
stalla hogre krav %in vad som behdvs fir att uppna syftet med
upphandlingen. I detta fall & det friga om en upphandling av
rekryteringskonsulenter. Upphandlingsbolaget har valt att som krav stilla
upp certifiering enligt IS0 10667 del 2 eller ett alternativt metodkray.
Stapdarden ISO 10667 del 2 &r mer specifikt inriktad mot tillsattningar
jamfort med SO 9001 som r6r verksamheter i stort. ISO 10667 del 2 &r
dessutom evidensbaserad. Det fions dérmed en tydlig koppling mellan det
som upphandlas och det krav som Upphandlingsbolaget stéllt upp. Att
enbart godta en kopia pé certifiering enligt ISO 10667 del 2 skulle dock
Junna strida mot proportionalitetsprincipen eftersom det skulle utesluta
apbudsgivare som bar en motsvarade certifiering eller som i och f3r sig
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uppfyller kraven for certifiering men som #ind4 saknar en sadan.
Upphandlingsbolaget har déirfor stillt upp ett alternativt metodkrav £or att
ge anbudsgivaren méjlighet att visa att de tillimpar likvérdiga processer
och metoder. Det har inte gjorts gillande att detta altemativa metodkrav 8r
hogte stallt 4n kravet pa certifiering enligt ISO 10667 del 2. Nagot hinder
mot att utforma kravet som ett minimi-krav finms inte heller. Huruvida den
efterfragade nivan av standardisering 4r vanligt férekomnande eller inte i
branschen saknar betydelse om det fions en koppling mellan det som
upphandlas och de nppstéllda kraven och den upphandlande myndigheten
inte bryter mot négra andra upphandlingsrittsliga principer, Av samma
skal saknas det anledning att beakta vad som framstar som lampligt ur
kostnadssynpunkt for den upphandlande myndigheten, Det alternativa
metodkravet kan darmed inte anses strida mot proportionalitetsprincipen. -

Principen om transparens och likabehandlingsprincipen

Fragan blir dérefter om det alternativa metodkravet strider ot principen
om transparens. Av naturliga skiil &r det svérare att utforma ett deskriptivt
krav jimfirt med et att ntforma ett krav som enbart inneb#r en hinvisning
till en standard. ¥orvaltningsratten anser dock att det alternativa
metodkravet &r utformat pA ett shdant skt att anbudsgivarna hade majlighet
att férutse utifrén vilka kriterier deras anbud skulle bedomas. Det &r
déirmed utformat pa ett tillriicklipt tydligt satt och strider inte xot principen
om transparens, Att det i fSrekommande fall behover tas sekretesshiinsyn
vid upphandlingar medfdr inte att principen om transparens har kringgétts.

Genorn att uppstélla ett alternativt metodkrav har &ven anbudsgivare utan
cettifiering enligt ISO 10667 del 2 haft mbjlighet att delta i uppbandlingen.
Det finns inte heller négot i det altexnativa metodiravet som medfor att
vissa anbudsgivare kommer att sirbehandlas jamfort med andra, Det
altexnativa metodkravet strider déirmed inte mot likabehandlingsprincipen.
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Uppfyller Poolia det alternativa metodkravet?

Frigan #r déreftex om Poolia uppfyller det alternativa metodkravet. Det &r
fraga om eft s.k. skall-krav vilket innebir att det maste vara uppfyllt for att
den upphandlande myndigheten ska kunna utvéirdera anbudet.
Beddmningen ska goras utifrin det anbudssvar som Poolia lémnat. Poolia
har valt aft inte skicka in delar av deras anbudssvar med béinvisning 1] aft
det innehaller foretagshemligheter. Forvaltningsratten har ddrmed att ntgd
ifran de delar av anbudssvaret som finns tillgingliga i mélet.

Upphandlingsbolaget har genom det alternativa metodkravet velat
sékerstéilla att anbudsgivaren lever upp till krav motsvarande standarden
IS0 10667 del 2. Upphandlingsbolaget bar som krav stillt bla. att
dokumentationen ska innehilla en beskrivning av den teori, metod eller
logik som bedémningsmetoden eller processen grundar sig p4 samt nér och
var evidensen anskaffades och senast uppdaterades. Att enbart biinvisa till
att man foljer de riktlinjer som ISO 10067 statuerar &r inte tillfickligt for
att uppfylla dessa krav, Forvaltningsréitten kan inte heller utifrin det
underlag som domstolen har tillging till koroma ]l slutsatsen att Poolia
har uppfyllt det alterativa metodkravet. Upphandlingsbolaget hax
sammantaget haft fog for att forkasta Poolia anbud.

Slutsats
Sammanfattmingsvis har Poolia iate visat att upphandlingen genomfirts i

strid med LOU eller det unionsritisiiga regelveiket i Gvrigt. Det sakmas
déarfér grund for ingripande enligt LOU. Anstkan ska dirmed avslas.




11. FEB. 2015 10:37 Forvaltningsratten i GBG NR. 2187 S 13/14

Sids 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 501-15

I1GOTEBORG

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
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DV 310%/1B -LOU 2013-06 = Prodececat av Domstolsverket

Forvaltningsratten 1 GBG

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Dea som vill $verklaga frvaltningssittens besht
ska skriva il Kammarsitten 1 GStebory.
Skrivelsen ska dock skickas eller Yimmnas tilt
orveltaingsatien.

Ovesldagandet ska ha komenit in £ill
fotvalimingscitten inom tre veckor fria den dag
di klagenden fick del av beslntet. Om bestutet
hear meddclats vid en pawailig forhandling, efler
det vid en sidan f5thandling har angetts nix
beslutet kommer att tneddelas, ska dock:
Gvecklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslot meddelades,
Tiden for Gverklagandet for offentlig part ciknas
frin den. dap beshutet meddelades.

Om sista dagen f5r Sverklagaadet infaller pi
lérdag, séndag eller helgdag, tmidsommarafion,
julafton eller nyirsafton ricker det att skerivelsen
kommer jo niists vardag,
For att ett dverklagande ska kunna tes upp i
kamomanditeen foxdras att provaingstillstind
provaingstillstind om
1. det finns anledoing att betvivla
tiltigheten av det shut som
ﬁ- ] ¥ l-mm] .lﬂ
2. detinteutan att sident tillstind
meddelas gir att beddma rkiigheten av

det slnt som focvaltningseitten har
komnnie &l,

'3, detir av vikt fiir ledning av
riittstillimpningen ait Gvedklagandet
provas av hidgre diitt, eller

4. detannars finns synnerliga skl att préva
Svedklagandet.

Orn provringstillsténd inte meddelas stix

forvaltningscittens beslot fast Det dx dictc

viktigt att det Klart och tpdligt framgse av

Gverklagandet 4l kammarritten varfor man

anser att prijvningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonaunamer

1l bostaden ock mobiltelefon. Adress och
telcfonnummer 6l kisgandens asbetsplats
ska ocksd snpes samt cventuel] annan adress
diir Kaganden kan nis fiir delgivning. Om
dessa uppgifter har liranats tidipare { milet —
och om de fortfarande 3r akinella — behiver
de inte uppges igen. Om Kaganden anfitar
ombud, sla ombudets natnm, postadress, e-
postadress, telefosmmummer #ll achetsplatsen
och mobilielefonmummer anges. Om nigon
person- eller adressupppift dodras, ska '
andnugenumudmjmélamﬂzstﬂl

2 dendom/b&htsom:we;k]aga.smed

uppgift om forvaltringsittens namn,
milnummer sam; dapen, §ir beshtet,

3. de skil som klaganden soger 4ll st6d fir en
beglimn om provaingstillstind,

4. den dndng av f5rvaltningerittens
dom/beshut som klaganden vill £ tll sténd,

5. de bevis som kaganden vill dberope och vad
han /hon vill styzka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till firvaliningssitten framgir av
domen /beslutet.

1 fl om Geetpriening colipt Jagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upyphandling inors, onxidena vatten, energ,
transporter och postjinster fir avtal slutas innan
tiden for & de av zittens dona eller
beslat har Iopt ut. I de flesta fall fir aveal shatas
nix tio dagar har gitt. frin det; att zitten avgjort
milet ellex upphiivt ett interimistisst beslut. I
vissa fall fir avial shtas omedelbart Eit
Gvedklagande av sitteas avgbrande £r inte
provas sedan avtal har shtits, Fullstindip
information finns {16 kapitlet i de ovan angivma
lagaron.

Behéver Ni fler upplysningar om hure man,
Sverklagat kan Ni vinda Br £11
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