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BAKGRUND

Habo kommun (kommunen) har genom forenklat forfarande genomfort
upphandlingen Klottersanering och utestid UH-14-2711 (upphandlingen).
Upphandlingen har avsett ett ramavtal for kop av tjinster inom omradena
klottersanering och utestéd. All Remove Sweden AB (bolaget) har ldmnat
anbud i upphandlingen. Genom tilldelningsbeslut den 16 april 2014 har en
annan anbudsgivare tilldelats kontraktet. Av tilldelningsbeslutet framgar att
bolagets anbud har f6rkastats sdsom onormalt 14gt och att kommunen fun-
nit att totalkostnaden per timma for vissa uppdrag understiger ligsta accep-

terade niva om 280 kr/timma.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska goras om, i andra hand att upphandlingen fir
avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa si sitt att utvirderingen gors om
med beaktande av bolagets anbud. Till stdd for sin talan anfor bolaget i
huvudsak f6ljande.

Forfragningsunderlaget har utformats pa ett sitt som har oméjliggjort for
anbudsgivarna att utforma konkurrenskraftiga anbud. Bolaget riskerar att
lida skada pa grund av detta.

Bolagets anbud har inte varit onormalt ldg. Offererade priser har limnats i
en till upphandlingen bilagd prismatris, i vilken offererade timpriser for
vissa angivna personalkostnader respektive fordonskostnader har fyllts i.
Anbudspriset har berdknats genom att summera samtliga angivna timpriser
1 prismatrisen. Som framgér av prismatrisen offererar bolaget personal for
500 kr/timma eller 670 kr/timma och fordon f6r -280 kr/timma. Bolaget
har allts valt att inkludera sina fordonskostnader i priset for personal och
kan dérmed ségas ldémna viss rabatt vad giller fordonspriset. Detta har varit

ett sitt for bolaget att lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Bolagets anbud-
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spris, 1 660 kr, &r knappt tre procent ligre 4n den vinnande anbudsgiva-
rens. Det &r vare sig rimligt eller proportionerligt att hdvda att bolagets
anbud 4r onormalt 1&g och samtidigt godta det vinnande anbudet. En sddan
tillimpning av bestdimmelsen om onormalt 14ga anbud ar inte avsedd och
strider mot principerna om likabehandling och proportionalitet. Kommu-
nen har fore tilldelningsbeslutet meddelat att den avsag att forkasta bola-
gets anbud sdsom onormalt lagt om det inte 1amnade en tillfredsstéllande
forklaring. I meddelandet har kommunen endast begirt att bolaget ska for-
klara prissittningen avseende posten fordon, for vilken bolaget alltsa offe-
rerat ett negativt pris. Prisuppgifterna avseende enskilda poster ska dock
inte bedomas var for sig, utan det 4r bolagets anbudspris i dess helhet som
avgdr om det &r fraga om ett onormalt 1&gt anbud. Bolagets anbudspris dr
marknadsmaéssigt. Enligt bolagets kalkyl kommer prissittningen generera
vinst. Det finns dock inga forbud mot att 1dmna anbud som inte genererar
vinst eller som till och med genererar forlust. Bolaget har i sitt svar till
kommunen forklarat prisséttningen. Att priset &r 1agt vitsordas. Skélet till
aft priset dr lagt &r att bolaget vill etablera sig 1 kommunen. En avgorande
parameter &r hérvid att f kontrakt med denna. Det ankommer pa kommu-
nen att visa att det offererade priset 4r onormalt 14gt. S& har inte skett.
Dessutom méste kommunen kunna visa att bolaget inte kommer att kunna
uppfylla kontraktet till det offererade priset. Kommunen har dock inte ens
péstatt att bolaget saknar formaga att leverera till detta pris. Bolaget gér
géllande att det har sddan formaga. Om bolagets anbud inte hade forkastats
skulle bolaget ha vunnit upphandlingen. Tilldelningsgrunden var ldgsta
pris. Bolagets anbud uppfyllde samtliga kvalificeringskrav samt 6vriga
obligatoriska krav och hade l4gst anbudspris. Bolaget har foljaktligen lidit
skada.

Kommunen gor i tilldelningsbeslutet géllande att det av forfragningsun-
derlaget framgatt att om ett anbud innehéller timpriser avseende personal

understigande 280 kr/timma s& skulle anbudet forkastas. Bolagets prissitt-
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ning avseende personal har inte i ndgot fall understigit 280 kr/timma. Som
framgér av bolagets anbud offererar bolaget personal fér 500 kr/timma
eller 670 kr/timma. De priser om -280 kr/timma som bolaget offererar av-
ser fordonskostnader. Bolagets anbud uppfyller sdlunda aktuellt krav och
kan inte heller forkastas pa den grunden.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansokan. For det fall forvaltnings-
ritten finner att kommunen inte haft st6d for att forkasta bolagets anbud
yrkar kommunen att upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin talan

anfér kommunen i huvudsak foljande.

Kommunen har haft goda grunder att begira en férklé.ring av bolaget med
hénsyn till offererat pris for fordon. Kommunen har stor frihet att avgdra
om bolagets forklaringar ska anses tillréickliga for att anbudet inte ska for-
kastas sdsom onormalt ldgt. Kravet pa bolaget dr hogt stéllt. Bolaget har i
sitt svar angett att priset for fordon isolerat kan synes vara ligt och inte ge
kostnadstéckning. Bolaget har inte kunnat visa pa att priset férklaras av
sirskilt kostnadseffektiva metoder, sirskilda tekniska lésningar eller andra
ovanliga gynnsamma forhallanden. Bolaget har inte heller kunnat bryta
presumtionen for att det tillimpat en osund strategisk anbudsgivning, vilket
skulle leda till ett simre utfall for kommunen om anbudet antogs. Detta har
sin grund i att bolaget har brutit mot villkoren och intentionerna som
kommunen har haft t6rande hur anbudsgivarna skulle prissétta olika poster.
Kommunen har efterfragat pris pa olika poster for att underlitta avrop uti-
frén avgivna prislistor. Av den anledningen &r de enskilda posterna viktiga
1 bedomningen. Bolaget har genom sin forklaring inte kunnat limna ett
tillfredsstéllande svar p&4 kommunens begiran. Bolaget har dérfor inte

lyckats visa att anbudet inte skulle ha forkastats sdsom onormalt 14gt.

I forfrigningsunderlaget har det angetts att anbud, som innehaller timpriser

avseende personal understigande 280 kr/timma, kommer att forkastas.
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Aven om timpriset avseende fordon inte ska beaktas som en enskild post
gor bolagets negativa pris att vissa uppdrag far en totalkostnad som under-
stiger den av kommunen acceptabla lgsta nivin. For exempelvis grov-
stddning med en person och ett fordon skulle timpriset bli 220 kr/timma. I
forfragningsunderlaget har det angetts att avrop i normalfallet kommer att

omfatta en person och ett fordon.

DOMSKAL

For att forvaltningsrétten ska férordna om ingripande kriivs att sékanden
kan visa att upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande
principerna enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och att detta har medfort

att sokanden har lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).

I'mal som r6r offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pa
de omsténdigheter som sékanden &beropar. Parterna bir sjilva ansvaret for
att pé ett klart och tydligt sétt ange de omsténdigheter som de grundar sin
talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrétten kan konstatera att bolaget i generella ordalag har anfort
att forfrdgningsunderlaget har utformats pa ett sitt som har oméjliggjort
{6r anbudsgivarna att utforma konkurrenskraftiga anbud. Bolaget har dock
inte ndrmare utvecklat eller konkretiserat detta pastaende. I vilket specifikt
avseende som forfragningsunderlaget dr konkurrenshimmande anges t.ex.
inte. Bolaget kan dérfor inte anses ha visat att det finns skél for ingripande

pa denna grund.

Forvaltningsritten har hérefter att prova om bolaget uppfyller det i forfrag-
ningsunderlaget forekommande kravet pa timpriser avseende personal.
Under punkten 3.1 i forfragningsunderlaget anges att om anbudet inneh&l-

ler timpriser for personalkostnader for arbeten bade under ordinarie arbets-
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tid och under icke ordinarie tid understigande 280 kr/timma kommer anbu-
det att forkastas. Bolaget har anfort att dess prisséittning avseende personal
inte 1 ndgot fall understiger 280 kr/timma medan kommunen har anfort att
totalkostnaden i vissa fall understiger légsta acceptabla niva. Enligt for-
valtningsréttens mening ger lydelsen av aktuellt krav inte utrymme for den
av kommunen férordade tolkningen. Av lydelsen framgér klart och tydligt
att det relevanta &r timpriserna f6r personalkostnader. Timpriserna for
andra poster kan saledes inte, sdsom kravet formulerats, beaktas. Detta

innebér att bolagets anbud inte kan forkastas pa denna grund.

Fragan som déirmed terstar 4r om kommunen haft fog for att forkasta bo-

lagets anbud sasom onormalt ldgt.

En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset
dr onormalt lagt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begért en forklaring till det 14ga anbudet och inte fatt tillfreds-
stéllande svar (15 kap. 17 § LOU). I réttspraxis har fastslagits att det an-
kommer pd den upphandlande myndigheten att visa att det finns fog for att
ifrAgasitta ett anbudspris seriositet och med anledning dérav begira en
forklaring till ett lagt anbud. Har denna bevisborda fullgjorts ankommer
det pd anbudsgivaren att visa att anbudet, trots att det &r lagt, #r allvarligt
menat och inte ska forkastas (se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den

26 februari 2014 i mél 6230-13).

Kommunen har endast hénfort sig till bolagets prissittning avseende for-
don. Det forhallandet att en leverant6r erbjudit markanta rabatter och an-
passat offererade priser i anbudet utifran forfragningsunderlagets utform-
ning behover dock inte i sig innebéra att anbudet &r onormalt 14gt. Argu-
mentation rérande anbudspriset som sddant har kommunen 6verhuvudtaget
inte lagt fram. Vid dessa forhdllanden kan forvaltningsrétten inte finna att

kommunen visat att det finns fog for att ifrigasétta anbudsprisets seriositet.
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Kommunen har sdledes inte fullgjort sin initiala bevisbérda. Om s& hade
varit fallet fir det anses att bolaget, genom sitt obestridda pastiende om
marknadsexpansion, hade visat att anbudet, trots att det r lagt, 4r allvarligt
menat och inte ska forkastas. Det anforda innebér att kommunen inte haft

fog for att forkasta bolagets anbud sésom onormalt 13gt.

Genom att kommunen séledes forkastat bolagets anbud utan stéd i forfrag-
ningsunderlaget eller LOU har kommunen brutit mot de grundliggande
principerna om likabehandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget
far anses ha lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada genom kom-
munens forfarande varfor grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU
foreligger. Eftersom konstaterad brist i upphandlingen inte beror p& nigon
felaktighet i det konkurrensuppstkande skedet #r det tillrickligt att upp-
handlingen rittas pa s4 sétt att ny anbudsutvirdering gors. Bolagets anso-
kan ska saledes bifallas i enlighet hiirmed.

HUR MANOVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Malet har handlagts av Daniel Stadig.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in i1l
{Srvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det.vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut

_meddelades. Tiden 61 6verklagandet f6r

offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarratten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ll,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slhut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt fOr ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att pr6va
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d f61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energl,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




