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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (staden) genomfor en upphandling kallad Kdp av enstaka
platser for vuxna pa hem for vard eller boende (HVB) inom socialpsykh—
trin enligt socialtjdnstlagen (2001:453) (dnr 3.5.1-0066/2012). Upphand-
lingen genomfors genom ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut den 21 november
. 2012 framgér att| il (i tilldelningsbeslutet och av parterna kallad
”Karbyhemmet™) anbud har forkastats fore utvérderingen. Som skél har
staden angett att anbudet saknar beskrivning av vilka evidensbaserade ar-

betsmetoder verksamheten anvénder sig av.

I v kar, som det far forsts, att upphandlingen ska réttas. Till
stod for sin talan anfor han bl.a. foljande. Det stimmer inte att hans anbud
saknar beskrivning av vilka evidensbaserade arbetsmetoder verksamheten
anviander sig av. Han har beskrivit att man anvénder f6ljande evidensbase-
rade metoder: Kvalificerad utredning, motiverande och jag-stédjande sam-
tal, ett sjalvsténdigt liv (ESL) och anpassning i dagligt liv (ADL). Han h;clr
ocksa angett att man arbetar 16sningsorienterat vilket &r ett samlingsnamn
for ett synsitt och arbetsmetoder som utarbetats av den finske psykiatrikern
_ och andra metoder vilka alla har stark evidensbaserad grund.
Om den upphandlande myndigheten hade avsett nigon specifik evidensba-
serad metod borde detta ha framgdtt av forfrdgningsunderlaget och formu-
lerats som ett skallkrav. Stadens forkastande av hans anbud bygger pa en'
otydlig kravbeslarivning och pa en godtycklig bedémning av anbudens be-

skrivning av vilka metoder man anvénder.

Staden bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Upphandlingen
har inte genomforts i strid med LOU. I 20bud har inte uppfyllt i

* upphandlingen stillda krav och har dérfor inte kunnat godkéinnas.
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Allminna avdelningen
Staden har i upphandlingsrapporten felaktigt hénvisat till forfragningsun-
derlagets punkt 4.3.2, som avser utvé-rderingskriteriema. Det star dock
klart i rapporten att [ ij inte har gtt vidare till prévning utiftan ut-
virderingskriterierna pa grund av att anbudet inte har godkénts betréffande

de tidigare delarna i upphandlingen.

I |:: inte konnat godkénnas bl.a. betréffande kraven pé verksam-
hetens innchz‘ill och kvalitef (avsnitt 3.3). Anbudet saknar beskrivning av
det faktiska innehallet i verksamheten, malet med omsorgen och vilka evi-
densbaserade metoder och arbetssitt, anpassade till malgruppens behov
och forutséittningar, som kommer att anvéndas sé att den enskildes sjélvbe-
stimmande, integritet, trygghet och vérdighet sékras i insatsens alla mo-

ment.

Forfragningsunderlagets avsnitt 4 avser prévning av vilka av de anbud,
som har kunnat godkinnas i de tidigare fasema, som erbjuder mest mer-
vérde och ddarmed &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Avseende denna A
del av forfragningsunderlaget har [ med anledning av utvérde-
ringskriterierna hénvisat till vissa metoder. Enligt stadens mening kan
dessa hianvisningar och redovisningar inte végas in vid de prévningar som
utvirderingsgruppen gjort i de tidigare faserna avseende om krav pa bolag

och tjénst uppfyllts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdangspunkter for provningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter beharidla leveranto-
rer pa ettvlikvﬁrdigt och icke-diskriminerande séitt samt genomféra upp-

handlingar pa ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Allméanna avdelningen
Provningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anf6rt i méalet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #r den som anséker om Sverprovning
som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grun-
das pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
(Gfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kriivs ocksa att
s6kanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU. Forvalt-
ningsrétten kan da endast besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

I 1.ar gjort géllande att hans anbud felaktigt har uteslutits frén
upphandlingen eftersom anbudet, i motsats till vad som anges i upphand-
lingsrapporten, innehaller beskrivningar av att verksamheten anvénder sig

av flera evidensbaserade metoder.

Staden har i upphandlingsrapporten hénvisat till punkt 4.3.2 i forfradgnings-
underlaget, vilket utgér ett utvérderingskriterium. Staden har anfort att
denna hénvisning ir ett misstag och att | ij anbud inte har god-
kénts betrédffande de tidigare delama i upphandliﬂgen. Det stycke i upp-
handlingsrapi)orten som behandlar [l anbud éterfinns under ru-
briken ”Anbud som provats, men inte godkints vid utﬁirdering av stéllda
krav pd anbudsgivaren och tjénsten”. Vidare anges angaende |||
anbud f6ljande: ”Ej kvalificerad, anbudet forkastas helt.” Forvaltningsrét-
ten bedémer mot denna bakgrund att det av upphandlingsrapporten fram-
gar att [l anbud har uteslutits pa den grunden att det inte uppfyll-
ler samtliga skallkrav, nirmare bestémt de som avser beskrivning av evi-

densbaserade arbetsmetoder.
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Det har inte framkommit att staden har efterfragat ndgon specifik evidens-
baserad metod. Forfragningsunderlaget kan dérfor inte anses bristfélligt pa
grund av att detta inte anges. Det har inte heller framkommit att de aktuella

kraven ar otydliga.

Staden har bl.a. gjort gillande at || ilij anbud inte uppfyller ett
skallkrav i punkt 3.3 i forfrdgningsunderlaget, som har foljande lydelse.

Anbudsgivaren ska beskriva det faktiska innehéllet i verksamheten, ange malet med om-
sorgen och ange vilka evidensbaserade metoder och arbetssitt, anpassade till mélgrup-
pens behov och forutséttningar, som kommer att anvéndas s& den enskildes sjélvbe-
stimmande, integritet, trygghet och virdighet sikras i insatsens alla moment. Det som
ska lyftas fram i beskrivningen 4r hur arbetet organiseras, det vill siga hur personalen
arbetar for att uppn malen i bestillningen samt i genomfirandeplanen.

I 1:: i anbudet limnat foljande beskrivning i anslutning till detta
skallkrav. ‘

Vi har initialt en omfattande social, psykisk och somatisk kartldggning. Utifrdn uppdra-
get och i samrdd med den enskilde formuleras genomforandeplanen som utgér ifran ak-
tuella behov och behov av reahbilitering [sic]. Vi har ett utbyggt nitverk och goda ruti-
ner fUr att se till att den enskildes vérdbehov, sociala behov och behov av utveckling till-
fredsstills. Rent praktiskt arbetar vi mycket ndra den enskilde. Kontaktpersonen har
samtal och utvirdering minst tva ganger i veckan. Vi arbetar med dvergripbara och tyd-
liga delmal och foljer systematiskt genomftrandeplanen.
Forvaltningsritten bedémer, i likhet med staden, att denna redogérelse
saknar en beskrivning av vilka evidensbaserade metoder och arbetssétt som
kommer att anvéindas. ] bar emellertid hénvisat till andra delar av
sitt anbud vilka enligt honom innehaller beskrivningar av vilka evidensba-
serade metoder som anvénds. Fragan &r ddrfor om detta ska anses innebira

att skallkravet dr uppfylit.

Enligt forvaliningsréttens mening bor huvudregeln vara att varje del av
anbudet provas for sig. En upphandlande myndighet ska siledes normalt
inte med stéd av andra avsnitt i anbudet behdva uttolka om ett visst skall-
krav #r uppfyllt. De delar av anbudet som |Ji] har hénvisat till avser

utvdrderingen och bor dérfor inte beaktas vid provningen av om skallkra-
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ven &r uppfyllda. Det som- har anfort innebér darfor inte att det
ar visat att hans anbud uppfyller skallkravet om beskrivning av evidensba-
serade metoder och arbetssitt. Det var darfor riktigt av staden att utesluta
_ anbud. Det saknas dérfor skal for ingripande enligt LOU och

- ansokan ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

David Brandell

Forvaltningsrittsfiskal

Forvaltningsrittsnotarien Kajsa Borgmalm har foredragit mélet.






