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BAKGRUND

Skellefted kommun (kommunen) genomfér en 6ppen upphandling av

Nyckelfri hemtjénst (diarienr UH-2014-76).

I tilldelningsbeslut den 18 augusti 2014 och utvérderingsprotokoll anges
bl.a. att tre anbud inkommit och att Swedlock AB (Swedlock) antagits som
leverantdr. Vidare anges att anbud frén Almqvist & Brunskog (Bolaget)

~ har diskvalificerats d& anbudet bl.a. inte uppfyller skallkravet pa position
13 om att produkter inte ska 4samka synlig &verkan pé& dérr/karm eller
annan fistpunkt, da Bolagets portlosning kriver averkan/haltagning i

dorrkarm.

YRKANDEN OCH PARTSANFORANDEN

Bolaget ansoker om Sverprévning av upphandlingen och anfor bl.a.

foljande.

Bolaget har en nyckelgdmma som klarar att ¢j dsamka synlig dverkan.
Bolaget har ocks4 fétt fragor angéende detta under upphandlingen fran
kommunen, som &r inforstddd med detta. Kommunen har dock ej begért
mer information angéende produkten. Detta &r den enda punkt som Bolaget
diskvalificerats for. Ovriga punkter har kommunen kommit pa i efterhand

och kan darfor inte vara skél for diskvalificering.

Swedlocks produkt &r inte ndgon nyckelgémma da det inte gér att forvara
nagon nyckel i den. Det &r nyckelgémmor som upphandlas och da
Swedlocks produkt inte dr en nyckelgémma ska den ej vara med i upp-
handlingen. En nyckelgémma &r en produkt som gémmer en nyckel, inget

annat.
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Swedlocks 16sning ”Swedlock duo dubbellas” uppfyller inte SSFN-024,
vilket #r kravet i upphandlingen, utan &r ett férstérkningstillbehor i SS3522

vilket gor att produkten ska diskvalificeras.

Till stéd for sin ans6kan om Gverprévning &beropar Bolaget bl.a. e-post-
meddelanden daterade den 26 augusti 2014, av vilka i huvudsak foljande

framgér.

Frén kommunen till Bolaget
Hej, de 13s ni offererat kan man inte anvénda till alla typer av dérrar och portar, antaget
anbud har ett system med ett duallds ddr man inte beh6ver gora dverkan pa dorr eller

karm. Jag mailar dver detta anbud si fir ni se deras l6sning.

Fran Bolaget till kommunen
Det 4r det vi tycker 4r konstigt for i kravspecifikationens position nr 13 &r ert krav att det
ska sté ett ja i den rutan och det har vi skrivit. Ddremot sé har vi skickat med ett produkt-

blad om en nyckeltub som man kan anvénda om man vill och den kréver dverkan.

Kommunen motsétter sig bifall till ans6kan och anfor bl.a. foljande till

stod for sin instédllning.

Bolagets anbud har diskvalificerats pa grund av fel och brister i anbudet
och produkter. Anbudet uppfyller inte skallkrav 1.3 och kravspecifikation
position 13. Bolagets nyckeltub méste borras i dérr/karm eller fasad vid
montage. Kommunen har kontrollerat detta med angivna referenter dér
leveranser skett hur monteringen utforts och har bekriftat det kommunen

anfort vid tilldelning.

I bilaga Skallkrav 1.3 och kravspecifikation position 4 anges att ’Produk-
ten ska vara certifierad av svenska stoldskyddsféreningen SSFN-024, 1as-
klass 3, eller likvérdigt intyg”. Bolaget uppfyller inte detta skallkrav da

offererad l&stub har lasklass 2 samt att ndgot godként certifikat inte fanns

med i anbudet. Bifogat intyg som séger att certifieringen dr pabdrjad men
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inte avslutad 4r inte ett godként certifikat, varfor anbudet ska diskvalifi-

ceras.

Enligt bilaga Skallkrav 3.1 ska anbudsgivare ”Ange minst tre (3) referenser
pa liknande leveranser och omfattning, Foretag, namn och telefonnummer
anges”. Efter kontroll med angivna referenter har Bolaget inte angett
referenter som &r godkénda avseende leveranser och omfattning. Tva av
referenterna har ett fatal 1as och f6r den tredje referenten har ca 150 1as
levererats, men inte tagits i drift, varfor referenten inte kan séga hur 18sen
fungerar. Vid utvérderingen kan angivna referenter inte godkénnas varfor

anbudet ska diskvalificeras.

Bolaget hivdar att Swedlocks produkt inte &r en nyckelgémma, vilket 4r
felaktigt. Swedlock har offererat en godkénd nyckelgémma med certifikat
lasklass 3 pd alla 14s samt ett 14s for entreportar s4 man slipper géra

. dverkan p4 fastighetsigarens fasad/dorr. Hemtjénstpersonal kan med egen
nyckel komma in i hyreshusen, dér sedan nyckelgémman monteras pa
brukarens dorr. Definitionen pa nyckelgémma dr *ndgot som gémmer ett
redskap som kan 6ppna ett 18s” och det &r vad denna upphandling av ett

nyckelfritt l4ssystem avser.

Swedlock har offererat 1assystem for nyckelfri hemtjénst och alla 1asen
klarar stillda krav i upphandlingen. Enligt Swedlocks produktspecifikation
uppfyller duo-laset SSFN-024.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om 6verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling 4r felaktig har att pa ett klart och
tydligt sdtt ange vilka omstindigheter talan grundar sig talan pa (RA 2009

ref. 69). Forvaltningsrétten har saledes att prova om det pa grundval av vad
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Bolaget anfort dr visat att kommunen har brutit mot ndgon av de
grundlidggande principerna eller nagon annan bestdmmelse i LOU och att
detta medfort att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 §
LOU). De grundléggande principerna innebér att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantdrer pd ett likvérdigt och
ickediskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt samt
iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9
§ LOU). Det bor dven noteras att anbudsgivaren ansvarar for sitt anbud och

bar risken for eventuella otydligheter och brister i anbudet.

Bolaget anfor att dess nyckelgdmma inte orsakar synlig &verkan, vilket
dven patalats for kommunen, varfor det varit felaktigt av kommunen att
forkasta Bolagets anbud. Till stdd for denna instéllning &beropas ett e-
postmeddelande den 28 augusti 2014 dir Bolaget till kommunen bl.a.
uppgett att man svarat ”’ja” pa skallkravet i position 13, men att man dére-
mot skickat med ett produktblad om en nyckeltub som man kan anvénda

om man vill och att denna kriver averkan.

Forvaltningsrétten anser att vad som anforts av Bolaget inte visar att
offererade produkter i Bolagets anbud uppfyller skallkravet under position
13. Det ingivna produktbladet och de uppgifter frn referenter som
kommunen héimtat in talar istéllet starkt mot att skallkravet uppfyllits.
Bolaget har ddrmed inte visat att kommunen genom att forkasta anbudet
har forfarit pa ett sétt som strider mot LOU eller ndgon av de

gemenskapsrittsliga principerna for offentlig upphandling.

Eftersom Bolagets anbud inte uppfyller samtliga skallkrav kan Bolaget inte
heller anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada. Ans6kan om Gver-
provning ska dérfor avslas. Mot denna bakgrund saknas anledning for
forvaltningsrétten att prova de 6vriga omstdndigheter som anférts av

Bolaget och kommunen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

B
jorn Johansson

gm

Malet har handlagts av féredraganden Kristin Persson.
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