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ﬁ Allmé#nna avdelningen Meddelad i Enhet 13
Stockholm
SOKANDE ‘*
Gravbolaget i Stockholm AB, 556206-0920

Box 7
171 18 Solna

Ombud: Advokat Jan Andersson och jur. kand. Maria Pedersen ~
Advokatfirman Pedersen AB

Box 3462

103 69 Stockholm

MOTPART
Jarfilla kommun
177 80 Jarfilla

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Gravbolaget i Stockholm AB:s ansdkan och

forordnar att ny utvirdering gors varvid SVEAB:s anbud inte ska beaktas.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 18 juni 2010 upphér dédrmed

att gélla.
Dok.Id 49377
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Jarfilla kommun (nedan kommunen) genomfor en upphandling, rubrice-
rad Projekt gang och cykelvig, tomt granskog vid Enkopingsvégen, i form
av forenklad upphandling enligt 15 kap. LOU. Upphandlingen avser bygg-
entreprenad och #r planerad att genomfdras som en utférandeentreprenad.
Kommunen har genom tilldelningsbeslut den 10 juni 2010 meddelat att en
annan anbudsgivare har antagits &n sokanden, Gravbolaget i Stockholm

AB.

Griivbolaget i Stockholm AB (nedan Grévbolaget) anstker hos forvalt-
ningsritten om 6verprévning och yrkar att férvaltningsrétten beslutar att
kommunen vidtar rittelse pa s sitt att SVEAB:s anbud ska forkastas och
att kommunen direfter genomfor en ny utvérdering av anbuden varvid
SVEAB:s anbud inte far beaktas. Till stod for sin ansokan anfor Grévbola-

get bl.a. foljande.

Kommunen har i tilldelningsbeslut av den 10 juni 2010 meddelat att kom-
munen har for avsikt att triaffa kontrakt med SVEAB (Svenska Entreprenad
i Milardalen AB). D& SVEAB:s anbud inte uppfyller samtliga i forfrag-
ningsunderlaget stillda skall- krav skulle SVEAB:s anbud dérfor rétteligen
ha forkastats. Mot denna bakgrund anséker Grévbolaget av éverprovning

av upphandlingen enligt 16 kap. LOU.

Vinnande anbudsgivare har inte uppfyllt samtliga skallkrav.

Kommunen har i forfragningsunderlaget Administrativa foreskrifter (AF),
daterad den 29 april 2010, angett bl.a. att anbudsgivarna ska lamna ett for-
slag till kontrollprogram. Det anges att “kvalitetsplan med tillhdrande kon-
trollprogram och allmén miljodeklaration ... skall fyllas i och bifogas an-

bud”. SVEAB har inte till sitt anbud bifogat nigot forslag till kontrollpro-



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 33616-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
gram. SVEAB har bifogat ett blankt ark utan som inte innefattar nagot for-
slag. D& SVEAB inte uppfyllt stillt skall-krav skulle SVEAB:s anbud rét-

teligen ha forkastats.

Kommunen har dven stillt skall-kravet att forslag till arbetsmiljéplan ska
bifogas anbudet. SVEAB har inte bifogat nagot forslag till sédan plan var-
for SVEAB:s anbud inte heller uppfyller detta skall-krav. Samma sak géll-
er avseende kommunens skall-krav om forslag till miljoplan. SVEAB har i
projektplanen som bifogats anbudet angett att kontrollprogram, miljoplan
och arbetsmiljoplan kommer att upprittas. Att ange att de av kommunen
stillda skall-kraven kommer att uppfyllas senare innebér inte att skall-
kraven &r uppfyllda. I forfrigningsunderlaget anges tydligt att anbudet ska

innehalla forslag till kontrollprogram, miljoplan och arbetsmiljoplan.

Kommunen har trots att SVEAB inte uppfyllt samtliga skall-krav valt att
inte forkasta anbudet och dérmed inte uppritthallit de krav kommunen
stallt i forfragningsunderlaget. Det kan harmed konstateras att upphand-
lingen skett i strid med LOU vilket medfért att Grévbolaget lidit eller i vart
fall riskerat att lida skada.

Forvaltningsritten i Uppsala har i en dom den 15 mars 2010, mal nr 1167-
10, forordnat att en anbudsgivare skulle uteslutas fran upphandlingen pa
grund av snarlik omsténdighet som i forevarande upphandling. I upphand-
lingen fran Uppsala hade den upphandlande myndigheten stallt skall-krav
p4 att anbudsgivarna skulle beskriva eller intyga hur kravet uppfyllts. For-
valtningsritten i Uppsala konstaterade inledningsvis att gemenskapsréttens
krav pé likabehandling innebdr att anbudsgivarna behandlas lika. Vidare
angav domstolen att det kréivs att anbudsgivarna beskriver hur kravet upp-

fylls for att skall-kravet ska vara uppfyllt. Forvaltningsrétten forordnade att
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upphandlingen fick avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sitt att det an-
bud som inte uppfyllt skall-kravet avseende beskrivning uteslutits ur upp-

handlingen.

Vidare ska konstateras att kommunen i forfrigningsunderlaget stallt skall-
kravet “for varje referens skall anges ungefirlig kontraktskostnad, slut-
kostnad ...”. SVEAB har i sitt anbud inte angett denna slutkostnad. Av
SVEAB:s anbud kan enbart utldsas kontraktssumman for genomforda pro-
jekt. Med kontraktssumma avses i kontraktshandlingarna angiven ersétt-
ning for kontraktsarbetena, exklusive mervardesskatt. Kontraktssumman
visar inte p4 nagot sitt vilken den slutgiltiga summan varit f6r en entrepre-
nad. Slutsumman avser det belopp som den aktuella bestéllaren faktiskt fatt
betala for en utford entreprenad. Slutsumman, dven kallad entreprenad-
summan, avser kontraktssumman med justering for tilligg och avdrag samt
i forekommande fall belopp avseende indexerséttning, allt exklusive mer-
virdesskatt. Med det skall-krav som kommunen stllt, dvs, de krdver upp-
gift om bade kontraktskostnad och slutkostnad, ger kommunen en indika-
tion p4 hur entreprenaderna genomforts. I sammanhanget ska pépekas att
kontraktssumman och slutkostnaden, dvs. entreprenadsumman, vanligtvis
skiljer sig 4t vdsentligt. D& SVEAB i sitt anbud inte angett slutkostnaden
for genomforda entreprenader har SVEAB inte uppfyllt stéllt skall-krav.
Skal for forvaltningsritten att forordna att SVEAB:s anbud ska uteslutas

fran upphandlingen foreligger hirmed.

Kommunen bestrider bifall till Griavbolagets anstkan och anfor i huvud-
sak foljande. Kommunen yrkar att forvaltningsritten avslér Grivbolagets
ansékan och samtidigt upphéver beslutet den 18 juni 2010 att upphandling-
en tills vidare inte far avslutas. Kommunens syfte har aldrig varit att sérbe-

handla nagon entreprendr i nagot avseende. I enlighet med Grévbolagets
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ansokan till Gverprovning medger kommunen att brister finns i foljande

avseenden;

1. AFB (Upphandlingsforeskrifter).51 punkt 2. Slutkostnadssumma. [1]
Syftet med uppgifter som kontrakts- och slutkostnad #r att fa indikationer
p4 hur entreprenaden har genomférts. Vid kontroll av SVEAB:s entrepre-
nader si framkom det att de hade levererat ett gott resultat med n6jda kun-
der. Kommunen anser dérfor att man fatt de svar och indikationer som ef-

terfragats.

2. AFB.51 punkt 3 KMA Plan. [2]

SVEAB har limnat in ett forslag till kvalitet, miljo-, och arbetsmiljoplan i
form av en integrerad projektplan. Entreprendrer har olika system for sin
produktionsstyrning, vissa har helt separerade system for KMA medan

andra har integrerade system och planer.

I AF-delen ska;
- projektanpassade planer 1dmnas in senast fem arbetsdagar efter produk-

tionsstart.

Syftet med stycket inom parentes (handling 13.2) var att entreprendren ska
limna in en ifylld miljodeklaration. Med anbudet skulle &ven et forslag till

kvalitetsplan och kontrollprogram bifogas.

Syftningsfel pa punkt AFB.51 punkt 3 géllande kvalitetsplan, kontrollpro-
gram och tolkningen av ordet forslagshandling har foranlett att den ur-

sprungliga tolkningen gatt om intet.
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Kommunen anser sig ha fatt in en handling som omfattar de uppgifter
kommunen vill ha in i form av en kvalité-, miljé- och arbetsmiljoplan

(SVEAB:s Projektplan) med tillhérande kontrollprogram. Kommunen har

tolkat kontrollplanens innehall likvérdigt ett Kontrollprogram.

Sammanfattningsvis bestrider kommunen att man begétt nagra felaktighe-
ter i upphandlingen. Det ror sig i vart fall inte om s& allvarliga brister att de
principer som bér upp lagen om offentlig upphandling eller gemenskaps-
ritten trads for nar (RA 2002 ref 50).

Bolaget vidhaller i huvudsak vad som tidigare anforts och anfor bl.a. fol-
jande. Det #r fréga om brister i kvalificeringsfasen. Av RA 2002 ref 50
framgér att vissa mindre brister kan godtas forutsatt att dessa ligger i ut-
vérderingsfasen. Nagot utrymme for att godta brister i kvalificeringsfasen

finns inte i LOU,

Férvaltningsriitten har den 18 juni 2010 interimistiskt forordnat att upp-

handlingen tills vidare inte far avslutas.

Forvaltningsritten har den 24 juni 2010 beslutat att inte upphéva det inte-
rimistiska beslutet daterat den 18 juni 2010.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett §ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér foljande. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har
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medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rét-
ten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas
forst sedan réttelse gjorts.

Handlingar i malet

Forfragningsunderlaget finns som bilaga i akten. Savitt forvaltnings-
ritten kan finna har bolaget rétt atergivit i sin ansékan vad som i till-

lampliga delar anges i forfrigningsunderlaget.
Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har gjort gillande att SVEAB i sitt anbud inte uppfyllt vissa
skall-krav och yrkar dérfor att en ny utvérdering ska gras dir
SVEAB:s anbud inte beaktas. Enligt bolaget har SVEAB i sitt anbud
inte uppfyllt skall-kravet att ange slutkostnad for varje referens som
anges. Vidare hivdar bolaget att SVEAB inte uppfyllt skall-kravet att

bifoga forslag till kontrollprogram, arbetsmiljoplan och miljoplan.

Kommunen har vitsordat att brister finns i upphandlingen och att
SVEAB inte i sitt anbud angett uppgift pa slutkostnad men att kom-
munens syfte inte varit att sérbehandla ndgon anbudsgivare. Vad géll-
er skall-kravet att bifoga forslag till kontrollprogram, arbetsmiljoplan
och miljéplan gér kommunen géllande de har fatt dessa forslag i

SVEAB:s projektplan.

Férvaltningsritten konstaterar att i regel ska en upphandlande myn-
dighet forkasta ett anbud som inte uppfyller samtliga for upphand-
lingen stillda skall-krav (jfr. Kammarritten i G6teborgs dom, mal nr,
5932-09). Det ir ostridigt i mélet att SVEAB inte angett slutkostnad
for referenserna vilket enligt handlingarna i malet &r ett skall-krav. Att
kommunen genom att kontakta referenserna erhéllit den information

de pastar har efterfrgats innebér inte att SVEAB:s anbud kan anses
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ha uppfyllt skall-kravet. Vidare finner forvaltningsrétten att SVEAB

inte i sitt anbud uppfyllt skall-kravet att bifoga férslag till kontroll-

program, arbetsmiljoplan och miljoplan pa det sitt som anges i for-

fragningsunderlaget. Forvaltningsritten finner till f61jd hérav att

SVEAB:s anbud inte uppfyller samtliga skall-krav. SVEAB:s anbud

skulle darfor ritteligen ha uteslutits.

Forvaltningsritten finner sdledes att kommunen genom att utvérdera
ett anbud som inte uppfyller alla for upphandlingen stéllda skall-krav
har agerat i strid med reglerna i LOU och principen om likabehand-
ling i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget far till foljd av detta antas ha kunnat
komma att lida skada. Detta innebér att skl for ingripande mot upp-
handlingen foreligger. Eftersom bristen ligger i det faktum att SVEAB
inte uppfyllt stillda skall-krav &r ett ingripande i form av réttelse, pa
s siitt att SVEAB:s anbud inte ska utvérderas, en tillrdcklig &tgérd.
Bolagets talan ska séledes bifallas pa sé sitt att ny utvérdering gors

varvid SVEAB:s anbud inte ska beaktas.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 18 juni 2010 upphér ddrmed

att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Anna Loénnestav
Radman

Handl4ggare har varit foredragande Goéran Forsberg.



DV 3109/1A » 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

7
=1

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beshutet. Tiden {61 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provoingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind mnte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Gverkla-
gandet till kammmarritten varfr man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis {6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras #r det viktigt att anmilan snarast
go1s till kammatratten,

2. detbeslut som &verklagas med uppgift om

forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som Klaganden anger till st6d {6
begitan om provaingstillstind,

4. den éndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningstit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakti original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



