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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsriitten avslar ansdkan om dverprévning.
BAKGRUND

Lidkdpings kommun, Lidkopings virmeverk AB och AB Bostéder i Lidko-
ping (kommunen) genomfdr en upphandling avseende profilprodukter.
Kommunen #r upphandlande myndighet. Upphandlingen handlidggs enligt
reglerna om dppet forfarande enligt LOU. Anbud har limnats av sex fore- |
tag. Efter kvalificering aterstod fem anbud. I tilldelningsbeslut antogs anbud

som hade limnats av Profilservice Nordic AB (Profilservice).

I forfragningsunderlaget anges bl.a. i punkt 1.4 att vid utvéirdering av anbud

kommer samtliga angivna formkrav och &vriga krav att provas.

Dok.Id 191733

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mindag - fredag
550 02 Jonkoping ' E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Master Design Sverige AB (Master Design) ansoker om Sverprovning och
“yrkar att anbuden fran Profilservice Nordic AB (Profilservice), Seombris
marketing AB (Seombris) och Top Line Arrangemang och profil AB (Top
Line) ska forkastas. Som grund for yrkandet anfors bl.a. foljande. Det stlls
mycket hdga krav i forfrigningsunderlaget pa att produkterna i anbudet
hoga foljer specifikationen. Ett foretags anbud har redan forkastats i kvalifi-
ceringsfasen med anledning av detta. F6r produkt nummer 8, véska av
“tubmodell”, har anbudgivarna Profilservice, Seombris och Top Line offere-
rat samma viska, Clique 2 in 1 bag. Denna viska avviker kraftigt frdn
kommunens specifikation av material for produkten och uppfyller ddrmed
inte av kommunen stillda krav. I specifikationen i upphandlingsunderlaget
star angivet viiska av tubmodell, 100 procent polyester, ligst 40 1 volym,
minsta diameter 30 cm, birhandtag och axelremmar for att kunna anvénda
som ryggsick. I specifikationen fran leverantoren for viaskan Clique 2 in 1
bag anges avseende kvalitet: yttertyg i PVC, botten och sidornas mittdel i
100 procent polyester. Viskan bestar saledes till stérsta del av PVC, som
inte p4 ndgot sitt ir polyester. Polyester har lag vattenupptagning, &r relativt
hallbart och anses bekvémt att bira. PVC ir en plastfilm som ér helt tit. Det
ir helt uppenbart att en viska som till mer 4n 60 procent bestar av ett avvi-
kande material inte uppfyller kravspecifikationen. I anbudsunderlaget star
att viiskan ska vara i 100 procent polyester, inte att grundmaterialet ska vara
polyester (givetvis kan detaljer sdsom dragkedjor inte vara i polyester). Det
framgar klart och tydligt att kommunen har sérbehandlat de tre foretagen
och klart brutit mot likabehandlingsprincipen genom att inte stélla en kon-
trollfriga om materialspecifikationen for viskan, som hade bekriftat den
tydliga felaktigheten. Kommunen har endast stillt frigor om véskans diame-
ter. Kommunen har godkint en produkt som helt avviker fran uppsatt speci-

fikation.
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Kommunen anser att ansékan om &verprévning ska avslas och anfor bl.a.
foljande. Det finns inte ndgon viska fran nigon anbudsldmnare som uppfyll-
ler detta krav di det finns dragkedjor och handtag som #r av annat material.
Dock ir grundmaterialet polyester med forstirkning av annat material, t.ex.

PVC.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gadllande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. féljande. Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren

har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska géras om eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling dr felakt-
ig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning &r begriinsad till de grunder som parten har

aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Det #r den upphandlande myndigheten som avgor vad som ska upphand-

las och som dédrmed ocks4 har stor frihet att stélla de krav pa det som ska
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upphandlas. Av detta fljer att myndigheten i normalfallet dven har tolk-
ningsforetride for om ett anbud uppfyller kraven i férfragningsunderla-
get, s& linge man inte har agerat pa ett sddant sétt att principerna inom
LOU o&vertrdds (jfr Kammarritten i Jonkdpings dom den 28 oktober 2010 i
mal nr 2449-10). Hir méste utdver likabehandlingsprincipen éven pro-
portionalitetsprincipen beaktas, enligt vilken f6r hogt stéllda krav kan
minska forutsittningarna for att fa ett ekonomiskt mer fordelaktigt anbud
(jfr. Kammarritten i Goteborgs dom den 14 mars 2011 i mél nr 5481—
5486- 10). Proportionalitetsprincipen ska uppritthallas genom hela upp-
handlingsprocessen. Kammarritten i Stockholm har i dom den 27 juni 2014
i mal nr 1547-14 (med hinvisning till bl.a. EU-rétten och doktrinen) ansett
att det kan vara oproportionerligt att forkasta ett anbud till f6ljd av ovésent-
liga och irrelevanta avvikelser frdn obligatoriska krav, nir dessa inte ger en

konkurrensfordel gentemot §vriga leverantorer.

Varken i LOU, i dess forarbeten eller i rittspraxis finns stéd for att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna
som ldmnats i ett anbud avseende de krav som stills pa det upphandlande
foremalet #r riktiga, om inte omstiindigheterna i det enskilda fallet ger an-
ledning att ifrigasitta riktigheten. En sédan kontrollskyldighet kan i vart fail
inte striicka sig lingre in att den upphandlande myndigheten jimfor uppgif-
terna i anbudet med de obligatoriska krav som angetts i forfrigningsun-
derlaget (jfr t.ex. Kammarritten i Jonkdpings dom den 27 september 2011 i
malen 1472 — 1474-11). S& har ocks& kommunen hir gjort avseende dia-
meter pa den offererade viiskan. For det fall uppgifter blivit kénda forst i
dverprvningsprocessen om att ett anbud inte uppfyller samtliga krav maste
detta dock beaktas (se Kammarritten i Goteborgs dom den 18 december

2009 i mal 4904-09).

Master Design har anfort att den véska som offererats av Profilservice,

Seombris och Top Line inte innehéller 100 procent polyester, utan till mer
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&n 60 procent ett avvikande material i form av PVC. Med det skél som
kommunen har anfort avseende viiskans materialsammansittning, dr det
enligt rittens mening dock inte visat ndgon visentlig eller relevant avvikelse
fran forfragningsunderlaget till forman for de tre andra anbudsgivarna. N&-
gon skyldighet for kommunen att ndrmare utreda detta innan tilldelningsbe-

slut har dirmed inte heller funnits.

Sammantaget finner forvaltningsritten att Master Design inte enligt det som
ovan uttalats, eller i Svrigt, formatt gora sannolikt att kommunen i utvérde-
ringen avvikit frin forfrigningsunderlaget eller pd annat sitt brutit mot
LOU. Kommunen har i enlighet med detta inte underlatit att tillimpa nagot
ska-krav i upphandlingen. Séledes saknas grund for ingripande enligt LOU,

varfor New Promotions anstkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Jan Killman

Foredragande har varit Anders Sanner
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*Den som il oxiéf:{klaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammazritten i Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till fo¢-

" valtningstitten

DV 3109/1 D LOUs» Producerat av Domstolsverket « 2015-08

| ningsritten inom::ﬁ-e: veckor frin den dag di

.. klaginden fick d ltav beslutet. Om beslutet hatr
reddelatsvid ¢ muntlig forhandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6vet-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t Sverklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaliningstritten har kommit

lel’

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummert tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1
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dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dt6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstilistind,

4. den dndting av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal stutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fit avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



