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BAKGRUND

Haninge kommun (kommunen) har genom{ort en upphandling av ramavtal
avseende installationstjénster for el, styr- och reglerteknik for perioden frén
den 1 januari 2011 till den 31 december 2012. Ramavtal med
avropsforfarande med fordelning av respektive avtal sker pé visst ndrmare
angivet sitt enligt upphandlingsforeskrifterna Administrativa Foreskrifter:
Installationstjanster — el, styr- och reglerteknik. U pphandlingen har skett
med ett forenklat forfarande och omfattar tjanster som uppdragsledning,

projektansvar, programmering for styrsystem PLC och elinstallation.

I tilldelningsbeslut den 11 januari 2011 beslot Haninge kommun att anta
andra anbud #n anbudet fran PS Elektriska AB (bolaget). Reviderat
tilldelningsbeslut fattades den 14 januari samma &r eftersom rangordningen
bland de antagna anbuden for verksamhetsomradet som avsag elinstallation

angetts felaktigt i originalbeslutet.

Forvaltningsritten har den 20 januari 2011 avvisat bolagets yrkande om

interimistiskt férordnande om inhibition.

ANSOKAN OCH YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker hos forvaltningsrétten om dverprovning enligt LOU och

yrkar att upphandlingen ska goras om.

Till stod for sin anstkan anfor bolaget bl.a. foljande. Av kommunens
administrativa foreskrifter (AF) framgér att anbudsprovning ska ske i tre
steg; kvalificering, anbudsutvérdering och kontroll av leverantdrens
ekonomiska stillning. Den ekonomiska stéllningen &r alltsé inte ett
kvalificeringskrav. Efter anbudsutvirdering ska det enligt AF ske kontroll

av anbudsgivarens ekonomiska stillning. Anbudsgivaren ska ha rating 5
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enligt Business Checks kreditvarderingsmodell for att kommunen ska
teckna kontrakt med anbudsgivaren. Bolaget ingav i enlighet med
forfragningsunderlaget anbud och uppfyller i sitt anbud alla de skallkrav
som framgar av AF och har accepterat installelsetider och timprisséttning.
Kommunen forkastade i sitt beslut bolagets anbud eftersom det inte erhallit
rating 5 enligt kreditvarderingen hos Business Check. Det framgér av
kommunens beslut att bolagets anbud inte tagits upp till utvirdering da det
inte ansetts ha rating 5 vid kontroll hos Business Check, trots att sadan
kontroll enligt AF ska ske forst efter utvérdering av anbud. Kommunens
uteslutning av bolaget &r i strid med forfragningsunderlagets ordalydelse
och dirmed i strid mot transparens- och likabehandlingsprinciperna il
kap. 9 § LOU. Kravet pa att kontrakt endast kan komma ifriga med den
anbudsgivare som har minst rating 5 enligt Business Checks
kreditvardighetsmodell &r inte transparent. Det framgér inte av
forfragningsunderlaget vad som utgor kriterier for hur respektive ratingtal
uppnés och parametrarna for kreditviarderingsmodellen &r inte allmént
tillgéngliga. Detta far till foljd att anbudsgivare inte kan férutse vilka
handlingar denne kan inge for att styrka att bolagets ekonomiska stillning
uppfyller upphandlande enhets krav for att komma ifrdga for
tilldelningsbeslut. En upphandlande enhet kan inte endast godta
kreditomdémen fran exempelvis ett kreditvarderingsinstitut som
tillhandahaller sadana virderingsmodeller. Det maste alltid finnas en
mojlighet for en leverantor att visa sin kreditvardighet p& annat sétt {or att
principerna som bér upp LOU inte ska triadas fornir. Bolaget har uppnétt
rating 4 hos Business Check, vilket inneburit att kommunen beddmt
bolaget som icke kreditvardigt. Enligt ett annat pa marknaden vedertaget
kreditvarderingsinstitut, Soliditet, har bolaget rating A, vilket innebdr att
bolaget ar kreditvardigt. Rating A uppnas om bolagets nyckeltal ligger
kring eller pa genomsnittet inom branschen. Krav pa hogre kreditvardighet
4n branschen i genomsnitt r inte heller proportionellt med beaktande av de

tjanster och det forvéntade vardet av de upphandlade tjdnsterna. Det &r
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uppenbart att bolaget genom kommunens brist i upphandlingsforfarandet

riskerar drabbas av skada.

Kommunen bestrider bifall till bolagets anskan och anfor i huvudsak
foljande. Alla anbud i den aktuella upphandlingen genomgick
kvalificerings- och utvirderingsstegen som &ven omfattade
referenstagning. Den 20 december 2010 togs foretagsrapporter fran
Business Check pa alla anbudsgivare, eftersom uppdraget ska delas pd
minst tre anbudsgivare och dessa ska rangordnas enligt AF. D&
kreditvirdigheten ar ett skallkrav faller bolaget bort da det inte uppfyller
kravet p4 minst 5 i rating. Bolagets uppgifter & inte med i utvarderingen
som spritts tillsammans med tilldelningsbeslutet eftersom kommunen
bedomer att icke godkiinda anbudsgivares priser inte ska spridas.

K ommunen har ett samarbete med Business Check for kontroll av rating pa
tilltinkta leverantorer. Vid forfragan hos Business Check erhalls
information om hur deras beddmning gérs, vilket bolaget har haft
mojlighet att gora under anbudstiden. Anbudsgivarna har behandlats pa ett
likvirdigt och icke diskriminerande sitt och upphandlingen har genom{orts

p4 ett dppet, transparent och proportionerligt sétt.

Till styrkande av sina uppgifter inger kommunen exempel pé referenssvar
gillande bolaget samt information om rating fran kreditvéarderingsinstitutet

Business Check.

Bolaget genmiler bl.a. foljande. Kommunen synes nu gora gillande att
kreditvardigheten #r ett kvalificeringskrav. Kreditvérdighet kan per se
utgora ett kvalificeringskrav, men 1 forevarande upphandling har det 1
forfragningsunderlaget emellertid inte angetts vara det. Kommunens
uteslutning av bolaget i jamforelse med forfragningsunderlagets
ordalydelse dr saledes i strid med transparensprincipen. Bolaget har under

2010 tilldelats andra upphandlingskontrakt i Stockholmsregionen da
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upphandlingarna krévt att anbudsgivaren ska vara kreditvardig.
Avsaknaden av mojligheten att i forevarande upphandling aberopa andra
handlingar till styrkande av kreditvardighet star 1 strid med géllande lag
och praxis. Om likvardiga utvarderingsmodeller eller andra kompletterande
handlingar tillatits vid utvérderingen shsom omddme fran Soliditet och
revisorsuttalanden skulle bolaget ha beddmts som kreditvardigt och

tilidelats kontrakt.
DOMSKAL

Tillémpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
Jeverantorer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sdtt samt
genomfora upphandlingar pa ett ppet satt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet
iakttas.

Enligt 11 kap. 2 § LOU far en upphandlande myndighet stélla krav pa en
lagsta niva for anbudssokandes och anbudsgivares ekonomiska samt
tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Dessa ska verensstdmma med
bestammelserna i 7-15 §§. Omfattningen av den information som avses 1
6-15 §§ samt de lagsta nivéerna for den kapacitet som krévs for ett visst
kontrakt ska ha samband med kontraktsféremélet och sté i proportion till
detta. De krav pé kapacitet som stills upp ska framga av annonsen om
upphandling.

I 11 kap. 7 § LOU foreskrivs att bevis pé en leverantors ekonomiska
kapacitet kan utgdras av 1) uppgift om foretagets samlade omséttning och,

i forekommande fall, omséttningen for det verksamhetsomrade som
upphandlingen giller for de tre senaste verksambhetsaren eller den kortare
tid under vilken verksamheten bedrivits, 2) balansrakningar eller utdrag ur
dem, eller 3) intyg fran banker eller, 1 forekommande fall, bevis pa relevant
ansvarsforsakring for verksamheten.

Av 16 kap. 5 § LOU framgar foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlaggande principernai 1 kap. 9 §
eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.
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Utredningen

Av avsnitt 5.4 “Kontroll av leverantérers ekonomiska stllning” i
kommunens administrativa foreskrifter/forfrigningsunderlag framgér
foljande:

Kontroll kommer att ske av den/de leverantSrer som kommunen har
for avsikt att teckna kontrakt/ramavtal med. Haninge kommun
kommer att kontrollera leverantdrens ekonomiska stabilitet och
finansiella styrka for att genomfora uppdraget genom 1) kontroll hos
kreditvarderingsinstitut. Anbudsgivaren ska ha minst kreditvardighet
(rating) 5 enligt Business Check kreditvirdighetsmodell 2) kontroll
hos skatteverket. Anbudsgivaren ska ha fullgjort sina dligganden
avseende skatter och sociala avgifter. Foretag som &r nystartade eller
foremal for omkonstruktion, utlandska foretag eller foretag som av
annan anledning inte kan erhélla rating, ska lamna annan ekonomisk

dokumentation, som visar att anbudsgivaren har forutsétiningar att
fullfslja sina ataganden (...).

Forvaltningsrdttens bedomning

Upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett forfragningsunderlag ska vara si pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt 1 hur bedémningen av deras anbud
kommer goras. Den upphandlande myndigheten far inte gbra provningen
mot andra kriterier n dem som funnits i underlaget och har dérfor en
skyldighet att frén utvérderingen utesluta leverantdrer vars anbud inte
uppfyller ett eller flera s.k. skallkrav. Forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far dock godtas under
forutsattning att de principer som bér upp LOU och EU-ritten inte trads for
nar (jfr RA 2002 ref. 50).

Fragan i malet ar om det i forfragningsunderlaget uppstillda kravet pa
rating minst 5 enligt Business Check kreditvarderingsmodell strider
mot 11 kap. 2 § LOU eller de grundldggande EG-rittsliga principerna

om proportionalitet, transparens och likabehandling. Fréga &r vidare
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om kommunens faktiska handlande strider mot LLOU eller ovan

ndmnda principer.

En upphandlande myndighet har enligt 11 kap. 2 § LOU ritt att stdlla krav
pé anbudsgivarnas ekonomiska kapacitet. Upprékningen i 11 kap. 7 § LOU
av vilka bevis pa ekonomisk kapacitet som kan begéras &r inte
uttémmande, utan dven andra bevis kan begéras om de &r relevanta i
forhallande till upphandlingsforemalet och i dvrigt ar forenliga med de
grundliggande principerna som géller for upphandlingar enligt LOU och

gemenskapsrétten.

Enligt forvaltningsrittens mening kan kravet i forfrdgningsunderlaget att
anbudsgivare ska uppvisa minst rating 5 enligt Business Checks
kreditvirdighetsmodell inte anses sakna samband med f6remélet f6r
upphandlingen. Det framgér av handlingar i mélet att enligt foretaget
Business Check innebir en lagre rating dn 5 av 10 mdjliga poéng att ett
bolag visar svag kreditvardighet eller att kredit avrédes. En rating hogre dn
7 visar pa god eller mycket god kreditvardighet. Det uppstéllda kravet kan

enligt forvaltningsrittens mening inte heller anses oproportionerligt.

| forfragningsunderlaget anges tydligt att och hur anbudsgivarmna, efter
kvalificering och utvirdering, kommer att kontrolleras vad avser
ekonomisk stéllning. Information om parametrar i kreditvarderingen hos
Business Check kan fas vid forfragan eller via Internet. Det aktuella kravet
kan darfor inte anses brista i tydlighet i sédan mén att det strider mot
transparensprincipen. Nar det géller frigan om likabehandling har
kommunen uppgivit att samtliga anbud som klarat kvalificeringskraven
direfter har utvirderats, déribland bolagets anbud. Forst efter utvirdering
innefattande bl.a. referenstagning och kontroll géllande ekonomisk
stillning har kommunen forkastat bolagets anbud pa grund av att bolaget

inte uppnatt tillrackligt hogt ratingtal i kreditvirderingen for att klara
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skallkraven. Nagon sarbehandling av anbudsgivare beroende pa ingivet
kreditomdome har saledes inte skett, utan kommunen har endast agerat i
enlighet med i annonsen uppstallda skallkrav. Forvaltningsritten finner
inte skal att ifragasatta tillforlitligheten av kreditomddmena frin Business
Check. Av det ovan anfdrda foljer att det uppstéllda kravet 1
forfragningsunderlaget om en rating pd minst 5 inte kan anses strida mot

11 kap. 2 § LOU eller de gemenskapsréttsliga principerna for upphandling.

Fraga r di om kommunen genom sitt handlande har brutit mot LOU eller
de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna for upphandling.
Bolaget har, som det fér forstas, gjort géllande att kommunen borde ha
inhamtat kreditomddme frén nigot annat kreditupplysningsforetag &n
Business Check. Nagon sadan skyldighet kan enligt forvaltningsratten inte

anses foreligga vare sig enligt forfragningsunderlaget eller enligt LOU.

Bolaget har till stod for sin talan dberopat RA 2005 ref. 47. Den
upphandlande myndigheten hade i det malet, utan att det angavs i
forfragningsunderlaget, inhédmtat kreditomddme fran ett
kreditupplysningsforetag och lagt detta till grund for bedémningen av
anbudsgivarnas ekonomiska férhallanden. En av anbudsgivarna blev till
foljd av den inhamtade upplysningen utesluten fran upphandlingen sedan
det framkommit att anbudsgivaren hade riskklass I enligt
Upplysningscentralens (UC:s) kreditomdéme. Regeringsritten
konstaterade inledningsvis att den upphandlande myndigheten hade rétt att
inhamta upplysningar om anbudsgivaren fran UC. Fragan var dérefter om
den upphandlande myndigheten kunnat utesluta anbudsgivaren enbart pa
grundval av UC:s kreditomdome. Regeringsrétten anforde att den
upphandlande myndigheten inte hade gjort ndgon individuell beddmning
av anbudsgivaren utan hade grundat sitt stallningstagande pé ett generellt
tillampligt beslut att utesluta dem som UC klassificerat pa visst vis.
Forfaringssattet fick till foljd att anbudsgivaren inte fatt mojlighet att med

egen utredning bemdta de upplysningar som inhamtats. Den upphandlande
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myndigheten hade dirmed inte haft tillréickligt underlag for att géra en

sadan individuell bedomning som krévs.

I forevarande mal har det till skillnad fran i ndmnda avgorande frén
Regeringsritten i forfrdgningsunderlaget uttryckligen angivits att kontroll
hos Business Check ska goras och ett krav pa visst l4gsta ratingtal.

Férvaltningsritten finner att samtliga anbudsgivare, och déribland bolaget,

ske gentemot en viss kreditvirderingsmodell och haft mojlighet att
informera sig om vilka parametrar som skulle komma att bedomas. Enligt
forvaltningsrittens beddmning har kommunen dérmed inte agerat pa ett
sddant sitt att det varit i strid med LOU eller de gemenskapsréttsliga
principerna. Kommunen har séaledes haft stod {or att forkasta bolagets
anbud p4 grundval av att de endast uppnatt en rating pa 4 istéllet f6r 5 som

var ett skallkrav i annonsen om upphandlingen.
Overklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
/f 7
g//f///&u?’f/éﬂwt/\) AN AR
Magnus“’Ahammar

Radman

Foredragande i malet har varit Karin Thormann.






SVERIGES
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas

-1 i TP T .
eller lammnas tll .luxval"u.u.ngLattEu

@verklagandet ska ha kommit in till
fotrvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klagandeﬂ fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lAmnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring i det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skiﬂy som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarsldlt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sédnda in
fullmalkt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmél anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas nér tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
&verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarmna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






