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OVERKLAGAT BESLUT

Stockholms stads, Fastighetskontorets, beslut den 28 oktober 2010

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

1. Forvaltningsritten forordnar att Stockholms Stads
Fastighetskontors offentliga upphandling av lokalvérd for
fastigheten Klamparen 7, 8 och 11 samt gemensambhets-
anldggningen GA, Klamparen (Tekniska ndmndhuset) ska goras

om.

2. Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 8 november 2011

upphor dédrmed att gélla.
Dok.Id 77249
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Stockholms Stads Fastighetskontor (Stockholms stad) genomfdr en
selektiv upphandling enligt 4 kap. LOU av lokalvérd for fastigheten
Klamparen 7, 8 och 11 samt gemensamhetsanléggningen GA, Klamparen
(Tekniska nimndhuset). Tekniska nimndhuset &r en kommunal
forvaltningsbyggnad med en gemensamhetsanlédggning pa Kungsholmen i
Stockholms innerstad. Byggnaden inrymmer Stockholms kommuns
tekniska forvaltningar som exempelvis Exploateringskontoret,

Miljoforvaltningen och Stadsbyggnadskontoret.

I tilldelningsbeslut den 28 oktober 2010 beslutar Stockholms stad att
tilldela Rengdrare Naslund AB lokalvérdsuppdraget. Stockholms stad
anger i tilldelningsbeslutet f6ljande. Elva anskningar inkom 1
upphandlingen, varav tio uppfyllde kvalifikationerna. Sju av dessa hade ett
poingvirde pa minst den niva som krévs for att fa lamna anbud och
forfragningsunderlag utséndes till dessa den 2 september 2010. Sju anbud

inkom, varav Rengorare Nislund AB var det mest fordelaktiga anbudet.
YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

NCA Facility Services (NCA) anstker om éverprévning och yrkar att
upphandlingen ska goras om i sin helhet eftersom upphandlingen bryter
mot de krav pé likabehandling och férutsigbarhet som LOU innebér.
Stockholms stad motsitter sig bifall till $verklagandet.

NCA anfor bl.a. foljande till stod for sin talan.

Stockholms stad har i forfrigningsunderlaget tydligt angett att

anbudsgivarens referenser inte far vara i javsforhallande med
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anbudsgivaren och inte heller anstilld hos eller inom Stockholms stad.
Langre ned i forfragningsunderlaget bereder sig Stockholms stad mgjlighet

att nyttja s kallade “egenreferenser”; om anbudsgivaren dr “kénd” hos

Stockholms stad kan person hos Stockholms stad ingé som egenreferens.

Efter utvirdering av tilldelningsbeslutet kan konstateras att den
méjligheten endast anvints avseende NCA. Stockholms stad har genom en
egen referens med vildigt ldga podng (snittpodng 1,33) diskvalificerat
NCA pa for 1aga erfarenhetspodng. Stockholms stad har dérfér brutit mot
likabehandlingsprincipen di merparten av de 6vriga stddbolagen maste
vara “kinda” av Stockholms stad eftersom de har funnits en lidngre tid pa
marknaden. Det har d#rfor varit mojligt att anvénda avsevirt fler
»egenreferenser” och darigenom tillimpa likabehandling. Stockholms stad
menar att en anbudsgivare dr “kand” #r likstéllt med att anbudsgivaren
levererar eller har levererat tjanster till Stockholms stad. Om s var fallet
hade uttrycket “om anbudsgivaren levererar eller tidigare levererat” kunnat
anvindas i forfrigningsunderlaget. D4 hade man undvikit missforstdnd och

underlaget hade varit tydligt och klart.

Stockholms stad har vidare tillimpat en godtycklig och motstridig metod
vid anbudskvalificeringen. Sjdlva formuleringen, att bestéllaren har
mojlighet att nyttja s.k. “egenreferens” talar om att tillvigagingssittet &r
godtyckligt. Skulle formuleringen istdllet ha varit ”om anbudsgivaren &r
leverantor eller har varit leverantor s kommer s.k. egenreferens att
tillampas. Referenspersonerna kommer att véljas t.ex. i tidsordning for
senast utford leverans” hade tillvigagéngssittet varit tydligt och

likabehandlande.

Det saknas kriterier f6r hur man inom Stockholms stad ska vélja
egenreferens. Stockholms stad har valt att inte anvénda Tekniska ndimnden

som egenreferens pa grund av en eventuell javssituation eftersom NCA och
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Stockholms stad har haft en tvistig situation som nu &r utagerad. Istéllet har
Kulturhuset anvénts som egenreferens, som har 1amnat extremt laga betyg.
Man har uteldmnat Stockholms Stadsteater AB som &r ett storre objekt,
storre #n 10 000 kvadratmeter, som ocksé innehéller kontorsutrymmen.

Tillvigagéngsséttet &r godtyckligt.

Det har inte gjorts ndgon generell kontroll &ver om andra anbudsstkande
ar eller har varit leverantorer till Stockholms stad under de givna
forutsattningarna. Aven detta pavisar godtycklighet i tillvigaghngssittet.
Atminstone en av de anbudssdkande levererar tjénster till Stockholms stad
idag utan att egenreferens har anvénts. Detta visar att man inte har
behandlat alla lika. NCA har andra uppdrag inom Stockholms stad som

man inte har valt att anvéinda som egenreferenser.

Eftersom Stockholms stad kan nyttja “egenreferenser” dr det omojligt kan
veta om och vilka referenser Stockholm stad avser anvénda. Detta strider

mot principen om férutsdgbarhet.

I anbudsansokan anges uttryckligen att ldmnad referent inte fr st i
jévssituation eller vara anstélld hos Stockholms stad. Den anvénda
egenreferensen 4r anstélld av Stockholms stad. Det framgér inte av
anbudsunderlaget att detta inte giller Stockholms stads egenreferenser. I
och med att NCA vid tiden fér anbudsanstkan hade en tvist med
Stockholms stad s& hade det varit meningslést att lamna in ans6kan om det

hade gétt att misstolka.

Urvalet av anbudsgivare publicerades aldrig, varfér NCA fick information

om utgéngen forst efter att upphandlingen var slutford.

Stockholms stad anfor bl.a. foljande.
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Forfragningsunderlaget uppfyller lagens krav pa forutségbarhet. Anbuden
har utvirderats i enlighet med angivna forutséttningar och anbud och
anbudsgivare har behandlats lika utan ovidkommande hénsyn.
Anbudsansékan har utvirderats pa ett riktigt sétt och det saknas
forutsattningar for att bifalla bolagets talan. Saledes har varken

kvalificeringen eller forfarandet i dvrigt skett i strid med lagen.

Av handingen kallad “anbudsansékan Lokalvard TN 2010” framgér att
Stockholms stad avser att bjuda in de leverantdrer som kvalificerar sig och
har ett poangvirde pa minst 3,5 pa referenser att ldimna anbud.
Anbudssékanden ska i sitt anbud ldmna tva slutforda eller pégéende
referensentreprenader avseende lokalvérd av byggnader med offentliga
kontorsutrymmen. Limnade referenser ska ge ett for tvé referenser
sammanvigt medelvirde av den totala posngen som &r minst 3,5. Vid
medelvirde av den totala podngen som &r lagre &n 3,5 och/eller om négot
av svaren pa referensfrigoma erhéller betyget 1, kommer anbud inte att

kvalificeras.

Stockholm stad har mojlighet att nyttja "egenreferens”. Egenreferens &r
liktydigt med bestillare, dvs. Stockholms stad. Om anbudsgivare dr kdnd
hos Stockholms stad kan person hos denna ingd som egenreferens. I ovan
nimnda fall har Stockholms stad m&jlighet att ersitta referens tva med
denna egenreferens. Denna egenreferens kommer att behandlas likadant
som externa referenser, dvs. ange en bedémning pa de fragor/pastdenden
som framgar ovan. Slutligen framgér att 1dmnad referent inte far vara i
javsforhallande med anbudsgivaren och inte heller anstélld hos eller inom

Stockholms stad.

Stockholms stad har haft kontrakt med NCA bade for lokalvard i Tekniska
namndhuset och i Kulturhuset. Vid utvérderingen av anbudsanstkan

ersattes NCA:s andra referens dérfér med en egenreferens, enligt
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férutsittningarna for anbudsansskan. Eftersom det under flera ar forelegat
problem med levererad kvantitet och kvalitet pé tjanster frin NCA 1
Tekniska namndhuset valde Stockholms stad att som egenreferens inte ta
referenser fran en referent i Tekniska namndhuset, utan istéllet fran en
referent i Kulturhuset. Vid sammanstéllningen kom inte NCA upp 1 3,5
poing och kvalificerade sig dérmed inte for att f& ldmna anbud.
Javsbestammelserna och att staden avser att inhdmta egna referenser
innebér inte ndgon motstridighet eller otydlighet. Inte heller har NCA

sdrbehandlats pa nagot sitt.

Forutsittningarma for referenshanteringen framgar mycket tydligt under
rubriken “bedémning av anbudsanstkan”. Med uttrycket “kind hos
staden” avser sjdlvfallet att staden har erfarenhet av leverantéren och inte
att leverantoren #r allmént kéind p& marknaden. Syftet &r ju att staden ska
kunna anvinda sig av egna erfarenheter av leverantdren och inte bara att

bolaget dr kint pa marknaden.

Moijligheten att anvinda egenreferenser har inte anvints godtyckligt.
Kravet i UF 3.52 i FFU, punkten D referenser, innebér bl.a. att
referensuppdragen ska omfatta stédning dagtid i kontorslokaler eller
likvardigt uppdrag om minst 10 000 kvadratmeter. Det kan tilliggas att
kravet far anses vara proportionellt eftersom Tekniska ndmndhuset

omfattar 6ver 40 000 kvadratmeter.

Det #r riktigt att en av anbudsgivarna, K-stid, har uppdrag i det s.k.
Kanalhuset p4 Hantverkargatan som tillhor staden. Det uppdraget uppfyller
dock inte kravet i UF 3.52 eftersom det huset omfattar knappt 3 000
kvadratmeter. Det #r vidare riktigt att NCA har andra pagéende uppdrag
inom Stockholms stad som inte valts att anvédndas som egenreferens. De

uppdragen giller Hotorgshallen och Ostermalmshallen som utgor tva
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livsmedelshallar, vilka inte heller 4r att betrakta som likvardiga objekt

eftersom Tekniska ndmndhuset utgér kontor.

Det 4r mycket viktigt for en upphandlande myndighet att kunna anvénda
sig av egna erfarenheter av en leverantdr. Egen referenstagning har ocksé
accepterats i réftspraxis, sé lange detta framgér av forfragningsunderlaget
och sker pa ett objektivt godtagbart sitt. Se bl.a. Kammarréttens 1
Goteborgs domar i mél nr 788-09 och méal nr 2504-10.

I upphandlingen har alla anbudsgivare som varit i samma situation
behandlats lika, dvs. alla anbudsgivare som tidigare har utfort uppdrag at
Stockholms stad respektive de som inte utfér uppdrag for Stockholms stad
har behandlats lika. Av férfragningsunderlaget har framgatt hur
referensupptagning skulle komma att ske. Alla anbudsgivare har darfor
haft mojlighet att forutse att Stockholms stad kunde komma att inhdmta

egna referenser.

Nir tilldelningsbeslutet fattats fick NCA upplysning om beslutet.
Stockholms stad har inte varit skyldig att dessférinnan sjdlvmant ldmna

upplysning om handldggningen av upphandlingen och NCA har inte begért

sddana upplysningar.
DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU anges f6ljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande séatt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 9 § LOU anges bl.a. f6ljande. En upphandlande myndighet ska
snarast mojligt skriftligen underrdtta anbudssékandena och anbudsgivarna
om de beslut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett
kontrakt och om skélen f6r beslutet.
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Av 9kap. 10 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet ska pé
begéran av en anbudsgivare som har lamnat ett godtagbart anbud lamna
upplysningar om utformningen av och de relativa férdelarna med det valda
anbudet samt namnet pa den anbudsgivare som tilldelats kontraktet.

Upplysningen ska lamnas snarats méjligt och senast inom 15 dagar frén
den skriftliga begéran kom in.

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska rétten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrditten gor foljande bedomning.

Grund for att ingripa mot en upphandling kan foreligga om det visas att
den upphandlade myndigheten inom ramen f6r upphandlingen 4sidosatt
eller brutit mot de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna om
likabehandling, icke-diskriminering, transparens, 6msesidigt erkéinnande

och proportionalitet.

Principen om transparens innebér att upphandlingsprocessen ska
kénnetecknas av forutséigbarhet och 6ppenhet. En anbudssékande ska
genom fﬁi‘frﬁgningsunderlaget kunna fa insikt 1 hur kvalificeringen och

utvérderingen kommer att géras och bedoémas, och vilken metod som ska

anvindas.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att en upphandlande enhet har
mojlighet att anvénda sig av egenreferenser vid kvalificeringsfasen. Ett
sddant forfarande méste ske pa ett objektivt sitt si att inte de
grundldggande principerna om likabehandling och transparens triads for nir
(se t.ex. Kammarritten i Géteborgs dom den 1 juni 2009 i mal nr 788-09).
Fragan i mélet &r séledes om det 1 férfragningsunderlaget foreskrivna

forfarandet kan anses uppfylla dessa krav.
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I forfragningsunderlagets punkt D ”Referenser”, av
Upphandlingsf6reskrifterna (UF) 3.52 och i handling fr&n Stockholms stad

ben&dmnd ”Anbudsansékan, lokalvard TN 20107, &r angivet att

”Bestéllaren har mojlighet att nyttja s.k. “egenreferens”, se
nedan. Egenreferens dr liktydig med Bestdllaren

Om anbudsgivare &r k&nd hos B kan person hos B ingé som
egenreferens. I ovan ndmnda fall har B mojlighet att ersitta
referenskund 2 som finns fértecknad i anbudsformuléret med

denna egenreferens.”

Forvaltningsratten konstaterar att {orfrdgningsunderlaget i denna del inte
uppfyller lagens krav pa dppenhet. Utifrdn den ovan angivna passagen
framgér, enligt forvaltningsréttens mening, inte vid vilken situation
Stockholm Stad avsett att anvinda sig av egenreferenser. Uttrycket “kénd
hos bestéllaren” kan ges andra betydelser &n den som Stockholm Stad
anfort och underlaget ar dérfor oklart i denna del. Det kan vidare inte anses
forenligt med 1 kap. 9 § LOU att som bestéllare férbehélla sig rétten att
anvinda egenreferens utan att det 1 forfragningsunderlaget framgar vid
vilka situationer detta kommer att ske eller hur det kommer att genomféras.
Forvaltningsrétten konstaterar darfor att forfragningsunderlaget strider mot
kravet pa oppenhet i 1 kap. 9 § LOU. Det kan inte uteslutas att NCA kan
komma att lida skada pa grund av bristerna 1 forfragningsunderlaget.
Eftersom felet 4r att hérleda till en otydlighet i férfrdgningsunderlaget och

ddarmed det konkurrensuppstkande skedet ska upphandlingen darfor goras

onm.
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Férva%mgsréittsﬁskal
Foredragande har varit Katarina Stiitz Norland.
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SVERIGES

JOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimunas
till forvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in till f6rvalin
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beshutet. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {01 6verklagandet infaller p4
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

e

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstll-
stind om det 4r av vikt {6r ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet prdvas, anled-
ning férekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beshut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfGr man anser att
provoungstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer 1l arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis {6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i m3-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st5d f5r
begiran om provningstillstind,

4. den 4ndring av fGrvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen tll t6rvaltningstit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



