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YRKANDE M.M.

- Kommunalfrbundet Inkép Givleborg har upphandlat tryckeritjénster ge-
nom &ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU), drendenummer 2425. Efter tilldelningsbeslut tecknades ramavtal
med sex stycken leverantdrer, ramavtalsnummer 3413, 3417, 3418, 3419,

3422 respektive 3423.

Avropsberittigade frin ramavtalen var Gévle kommun, Hofors kommun,
Ockelbo kommun, Alvkarleby kommun - med forvaltningar, stiftelser,
bolag och kommunalférbund -, Region Gévleborg, Hjdlpmedel SAM,
X-Trafik, Future Position X, samt Fiber Optic Valley.

Ramavtalen gillde den 4 maj 2009 - den 31 maj 2012, med majlighet till
tolv manaders forlingning. Efter meddelande om férhandsinsyn forléng-
des avtalen till och med den 31 december 2013. Efter ytterligare med-

delande om forhandsinsyn forldngdes avtalen till och med den 31 augusti

2014.

Konkurrensverket ansdker om upphandlihgsskadeavgift och yrkar att
forvaltningsritten forpliktar Inkop Gévleborg att betala 170 000 kr i upp-
handlingsskadeavgift. Detta dd Inkép Gévleborg i strid med LOU slutit
avtal for perioden den 1 januari — den 31 augusti 2013 utan féregdende

annonsering.

Kommunalférbundet Inkép Giivleborg (Inkép Gévleborg) bestrider
bifall till ansékan och anfér som grund for detta att Konkurrensverket

vént sig mot fel part.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

Av 2 kap. 9 a § LOU framgér att med inkSpscentral avses en upphandlande
myndighet som 1. ingér ramavtal om byggentreprenader, varor eller tjéns-
ter som 4r avsedda for andra upphandlande myndigheter, 2. medverkar vid
en offentlig upphandling i egenskap av ombud &t flera upphandlande myn-
digheter.

Av 17 kap. 1 § 3 och 2 § andra stycket LOU framgér att allmén forvalt-
ningsdomstol, efter anstkan av tillsynsmyndigheten, far besluta att en upp-
handlande myndighet ska betala en sérskild avgift (upphandlingsskadeav-
gift) om myndigheten har slutit avtal med en leverantor utan foregdende

annonsering, enligt svitt nu 4r aktuellt, 7 kap. 1 § samma lag.

Enligt 17 kap. 4 § LOU ska upphandlingsavgiften uppga till lagst 10 000 kr
och hégst 10 000 000 kr. Dessutom giiller att avgiften inte fér Sverstiga tio

procent av kontraktsvérdet.

Av 17 kap. 5 § LOU framgér att vid faststéillandet av upphandlingsskade-

avgiftens storlek ska sérskild hinsyn tas till hur allvarlig vertrddelsen ér.

Vad parterna anfort

Konkurrensverket har anfort i huvadsak foljande. Inkép Gévleborg har
brutit mot LOU genom att myndigheten den 16 december 2013, eller strax
darefter, har slutit avtal avseende tryckeritjénster for perioden den 1 januari
—den 31 augusti 2014 med Arne Backman Information AB, Trycktrean
AB, Sandvikens Tryckeri AB, Géavle Offset AB, Arkitektkopia/IT-center i
Givle AB samt S-Tryck AB. Avtalen har slutits utan foregéende annonse-
ring trots att forutsittningarna for ett sddant agerande inte var uppfyllda.
De ingéngna avtalen har saledes tillkomit genom otillaten direktupphand-

ling.
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Ink6p Gévleborg har annonserat en upphandling av ramavtal avseende
tryckeritjénster. Av forfragningsunderlaget framgick att avtalstiden var tre
ar med mojlighet for Inkp Géivleborg att forléinga avtalet med ett ar. Inkop
Gévleborg tecknade efter tilldelningsbeslut, i eget namn ramavtal avseende
tryckeritjanster med sex leverantérer. Under rubriken avtalsparter angavs
endast Ink6p Gévleborg samt respektive leverantor. I syfte att ingd nya
upphandlade ramavtal annonserade Inkop Gévleborg hérefter, vid tva till-
fillen, upphandlingar avseende tryckeritjédnster. Vid bdda upphandlingarna
tillimpades Sppet forfarande. Béda upphandlingarna avbrots fore sista an-
budsdagen och saledes innan tidpunkten da anbud fick 6ppnas. Inkép Gév-
leborg har i tvd omgéngar tecknat nya ramavtal avseende tryckeritjénster
utan féregdende annonsering. Avtalen har foregatts av att Inkdp Gévleborg
har genomfort forhandsinsyner, det vill séga en sadan frivillig annons dér
den upphandlande myndigheten oppet tillkéinnager att den anser att den har
rétt att upphandla ett kontrakt utan féregdende annonsering och dérfor inte
tinker annonsera den aktuella upphandlingen. Inkop Gévleborg tecknade,
efter forhandsinsyn och utan féregdende annonsering, nya ramavtal for
perioden den 1 juni - den 31 december 2013 med de leverantSrer som an-
tagits i den ursprungliga upphandlingen. Ink6p Gévleborg genomforde
ytterligare en forhandsinsyn den 3 december 2013 och tecknade &ter, den
16 december 2013, utan féregiende annonsering nya ramavtal avseende
tryckeritjéinster med samma leverant6rer som antagits i den ursprungliga
upphandlingen. De nya avtalen som enligt ordalydelsen anges utgéra “For-
ldngning av avtal gillande tryckeritjédnster” avsdg perioden den 1 januari —
den 31 augusti 2014. Avtalen skulle i 6vrigt gélla enligt samma villkor som
de ursprungliga ramavtalen som upphérde att gélla den 31 maj 2013.

Konkurrensverket menar att Inkép Gévleborg tecknat avtalen i eget namn.
Utgangspunkten vid avtalstolkning &r att avtalets innehll motsvarar par-

ternas avsikter. Vad som uttryckligen framgar i avtalen om partsstéllning
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ar saledes en sjélvklar utgangspunkt for att faststilla i vilken egenskap In-
koép Gévleborg har agerat i de aktuella avtalen. Det finns ocksd en allmén
presumtion att den som avtalar, utan att tydligt ange att det &r for annans
rikning, handlar i eget namn. Om en inkdpscentral skulle kunna undga
ansvar mot bakgrund av egen otydlighet om partsstiillningen i forhandsin-
syner och avtal skulle detta pa ett icke 6nskvirt sitt forsvéra mojligheter
till dverprovning, skadestand och till en effektiv upphandlingstillsyn. Ef-
tersom ink&pscentralens roll bestdms utifrén agerandet i den enskilda upp-
handlingen &ligger det inkdpscentralen att i varje enskild upphandling tyd-
ligt klargéra i vilken egenskap som inkopscentralen agerar. Eventuella
otydligheter vid tolkningen av forhallandena i detta avseende fér under alla
omstindigheter rimligen belasta Inkdp Gévleborg. Det ligger i sakens natur
att en inkopscentral i alla avseenden, savél da man ingar avtal som ombud
som i eget namn, i ndgon mén agerar “pa uppdrag” av annan myndighet.
Det nu aktuella avtalsinnehallet utgdr dven handlingar i den tidigare an-
nonserade upphandlingen av tryckeritjdnster och d& agerade Ink&dp Gévle-
borg i eget namn. Konkurrensverket har med anledning av invéindningen
om ombudsforhallandet, varit i kontakt med de leverantorer med vilka In-
kop Givieborg har ingétt avtalen och stéllt 5ppna frigor om aktuella ram-
avtal om tryckeritjinster. LeverantSrernas beréttelser ger inte stod for In-
kép Giavleborgs invindningar. Hirut6ver kan nédmnas att Inkép Gévleborgs
argumentation om avtalsinnehéllet med utgdngspunkt i allménna hénvis-
ningar till den egna férbundsordningen och dess péstadda lydelse i viss
méan motsigs av informationen pé férbundets egen hemsida. P4 Inkdp Géiv-
leborgs hemsida anges endast att viss direktupphandling &r undantagen
fran forbundets verksamhet. Konkurrensverket anser att informationen
tyder pa att Inkp Gévleborg inte anser sig generellt forhindrat att genom-
fora direktupphandlingar i eget namn. I sammanhanget noteras vidare att

férbundsordningen talar om direktupphandlingar. I juridisk mening har




6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6075-14
I FALUN
Enhet 2

Ink6p Gévleborg inte ansett sig genomfora en direktupphandling nér man
ingick de i mélet aktuella avtalen. Ink6p Gévleborg har genomfort ett for-

handlat férfarande utan féregédende annonsering,.

Vid tecknande av ramavtal i eget namn jamlikt 2 kap. 9 a § LOU fattas
tilldelningsbeslutet av inkdpscentralen. Vid en ombudssituation jamlikt 2
kap. 9 a § LOU fattas tilldelningsbeslut antingen av respektive ansvarig
kommun enligt den allménna regleringen i kommunallagen, eller av ombu-
det efter delegation jamlikt 6 kap. 4 § lagen (2009:47) om vissa kommu-
nala befogenheter. Om beslut fattas efter delegation till tjinsteman vid in-
kopscentralen ska beslutet anméilas till ansvarig upphandlande myndighet
jamlikt 6 kap. 6 § lagen om vissa kommunala befogenheter. Konkurrens-
verket anser inte att det 4r uppdragsinnehallet mellan Ink6p Gévleborg och
de aktorer som nyttjar inkdpscentralen som &r det vésentliga i mélet. Det &r
istdllet avtalsinnehallet, och ndrmare bestdmt partsstédllningen i de aktuella
avtalen mellan Ink6p Gévleborg och de berdrda leverantérerna, som dr det
relevanta i malet. Inkdp Gévleborg gor gillande att férbundet saknade be-
horighet att teckna avtal i eget namn och att det dérfor inte finns négra di-
rektupphandlade ramavtal som triffats for egen rdkning. Resonemang om
Ink6p Gévleborgs behorighet ur ett mellanmansrittsligt perspektiv med
hénvisningar till vad som framgér av forbundsordningen &r inte relevanta
for forbundets forutsittningar att ingé avtal sdsom inkSpscentral i eget

namn.

Enligt Inkép Gévleborg har det avropats for cirka 2 300 000 kr frén avtalen
som ingicks i december 2013 och konkurrensverket finner inte anledning
att ifragasitta detta. Med hénsyn till att det 4r frAga om en otillaten direkt-
upphandling och vid en sammantagen bedémning av omsténdigheterna i
drendet &r 170 000 kr en avskréickande och proportionerlig sanktion fo6r den

aktuella vertriadelsen.
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Inkdp Givleborg har i huvudsak anfort f6ljande. Inkop Gévleborg vidgar
att det begatts upphandlingsfel men Inkop Gévleborg har endast agerat som
ombud och avtalen har inte ingétts for egen rikning. Inkop Gévleborg kan
bara bli skyldig att betala upphandlingsskadeavgift f6r upphandlingsfel om
Inkép Givleborg ingétt avtalen for egen rékning. Inkdp Gévleborg medger
att upphandlingsdokumenten formulerats pa ett sétt som ger intryck av att
Ink6p Gévleborg ingatt avtalen for egen rédkning. Det finns dock skrivning-
ar i upphandlingsdokumenten som talar emot att Inkdp Gévleborg skulle ha
ingatt avtalen for egen rikning. I anbudsforfragan under rubriken “Bak-
grund” s#gs till exempel att upphandlingen sker pa "uppdrag av kommu-
nerna”. Under rubriken 1.1 "Upphandlingens parter” klargérs att Inkop
Givleborg 4r ... upphandlande myndighet och tecknar avtal for bestilla-
ren”. Samma uttryckssétt aterfinns i avtalen. Dessa skrivningar talar for att
Ink6p Gévleborg endast agerat som ombud for kommunerna. Oavsett hur
skrivningarna i upphandlingsdokumenten ska tolkas, menar Ink6p Gévle-
borg att det 4r det verkliga uppdragsinnehéllet som avgér vem som ska
goras ansvarig for begangna upphandlingsfel. Inkép Gévleborg hinvisar
hér dels till den forbundsordning som bestdimmer Ink6p Gévleborgs beho-
righet att upphandla 4t de aktuella kommunerna, dels till kommunernas
uppfattning i fragan. Enligt forbundsordningen dr Inkop Gévleborg ensam
behorig att upphandla 4t kommunerna. Direktupphandlingar &r dock un-
dantagna. For sddana upphandlingar krévs ett uppdrag frdn kommunerna. I
forevarande fall hade Ink6p Gévleborg i uppdrag att som ombud upphandla
avtalen for kommunernas rikning. Ink6p Géavleborg saknade behdorighet att
tréffa ramavtal for egen rikning. Eftersom Inkp Géavleborg saknat beho-
righet att tréiffa avtal for egen rékning finns inga direktupphandlade ramav-
tal som tréffats for egen ridkning. Det foljer av vad som civilréttsligt géller
vid mellanmins 6verskridande av behorighet. Inkép Gévleborg och kom-

munerna anser samstimmigt att forlingningen skedde for kommunernas
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rakning med Ink6p Gévleborg som ombud. Dérigenom é&r det kommunerna
som bér ansvaret for den upphandlingsskadeavgift som kan komma ifréga.
Ink6p Gévleborg har inga synpunkter p& upphandlingsskadeavgiftens stor-

lek i och f6r sig utan 6verlater den fragan 4t férvaltningsritten att bedéma.

Forvaltningsrdttens bedomning
Av utredningen framgar - och &r ostridigt i malet - att upphandlingsfel har

begatts.

Enligt Konkurrensverket har Inkdp Gévleborg i eget namn gjort en otilla-
ten direktupphandling medan Ink6p Gévleborg menar att de endast har
agerat ombud for bestdllarna nér de utfort direktupphandling. Vid bedom-

ningen av den fragan dr f6ljande utredning av sérskilt intresse.

I det ursprungliga forfragningsunderlaget (drendenummer 2008-2425) till
ramavtalet anges under rubrik 1.1 Upphandlingens parter, att kopare ar
Ink6p Gévleborg som dr upphandlande myndighet och tecknar avtal for

bestéllaren.

I de ursprungliga ramavtalen (drendenummer 2009-2425, avtalsnummer
3413, 3417, 3418, 3419, 3422 och 3423) anges under rubriken Avtalsparter
?Inkop Gévleborg, org. nr. 222000-2311, 826 80 S6derhamn, nedan ndmnd

Ké&paren” och respektive leverantor.

I forlangningsavtalen den 3 juni 2013 anges drendenumret 2425 och re-
spektive avtalsnummer (3413, 3417, 3418, 3419, 3422 och 3423). I samt-
liga fall finns texten Vi avser hdrmed att forlédnga avtalet i ovanstadende
drende”. Dérefter anges att avtalsperioden dr den 4 maj 2009 — den 31 maj
2012 och att avtalet forlings till och med den 31 december 2013. Ovriga
villkor ska enligt férléingningsavtalen vara “enligt géllande avtal”. Respek-
tive mottagare uppmanas underteckna handlingarna och returnera ett ex-
emplar till Ink&p Gavleborg. Forlingningsavtalen #r undertecknade av 6-

retridare for Inkop Gévleborg och respektive leverantor.

8
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I meddelande om frivillig férhandsinsyn daterad den 3 december 2013
anges Inkop Géavleborg som upphandlande myndighet och att upphand-

lande myndighetens drendenummer &r 2008-2425.

Forlangningsavtalen den 16 december 2013 har samma innehéll som mot-
svarande avtal den 3 juni samma &r, med den skillnaden att férléngningen

denna gang ér till och med den 31 augusti 2014.

Det kan saledes konstateras att Inkép Gévleborg anges som part och upp-
handlande myndighet i det ursprungliga ramavtalet. Forldngningsavtalen
och meddelande om frivillig forhandsinsyn &r, med angivande av drende-
nummer och avtalsnummer, tydligt kopplade till detta ﬁrsprungliga ram-

avtal. Av forldngningsavtalen f6ljer att ramavtalet, utan édndringar av var-
ken partssammanséttning eller innehallet i 6vrigt, har forléngts i tvd om-

géngar. Enligt forvaltningsrittens mening ar ddrmed klarlagt att Ink&p

Givleborg har tecknat dven forlingningsavtalen i eget namn.

Vad géller Ink6p Gévleborgs invdndning om mellanméns éverskridande
av behorighet beaktar férvaltningsrétten att beslut i en upphandling fattas
av respektive kommun alternativt av ett ombud efter delegation. En kom-
munal nimnd kan, enligt med 6 kap. 4 § lag (2009:47) om vissa kommu-
nala befogenheter, under vissa forutsittningar uppdra &t anstéllda i en in-
kopscentral att i en upphandling besluta pd ndmndens végnar. Hanvisning-
ar har gjorts till Inkép Gévleborgs férbundsordning men det finns inget
material ingivet i malet som stédjer pastdendet om att beslut om delegation

till en anstilld i inkGpscentralen, fattats av de kommunala némnderna.

Av forarbetena till 2 kap. 9 a § LOU framgar att en myndighet som ingér
ramavtal ska vara ansvarig och bli motpart vid en eventuell domstolsprév-
ning. Det #r alltsd den myndighet som ingér ett ramavtal som &r ansvarig
for att upphandlingen av avtalet har genomforts korrekt (prop. 2009/10:180
s. 265 f)).
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I forevarande fall har ramavtalen f6rléngts och detta har skett utan foregé-
ende annonsering. Forldngningen av avtalen utgor otillaten direkupphand-
ling. Ansvarig for att upphandlingarna av avtalen har genomforts korrekt &ér
Ink6p Gévleborg. Upphandlingarna har inte genomforts korrekt och forut-
séttningar for att besluta om upphandlingsskadeavgift gentemot Inkdp
Giévleborg foreligger ddrmed.

Konkurrensverket har yrkat att avgiftens storlek, med hénsyn till omstén-
digheterna, ska bestdmmas till 170 000 kr. Inkép Gévleborg har 1amnat

avgiftens storlek till réttens bedémning.

Av forarbetena till 17 kap. 5 § LOU framgér bland annat féljande (prop.
2009/10:180 del 1 s. 197 £. och 369). Domstolen har ett stort utrymme att
ta hiinsyn till alla relevanta omsténdigheter inom ramen for upphandlings-
skadeavgiftens avskrickande syfte. Ju allvarligare dvertrddelsen anses
vara, desto hdgre belopp bor sanktionsavgiften bestimmas till. Hansyn ska
tas till bade forsvérande och formildrande omsténdigheter. Vid bedom-
ningen av sanktionsvérdet bér dven vigas in hur klar 6vertrddelsen kan
anses vara. Omstindigheten att till exempel réttslaget r oklart bor péverka
sanktionsvérdet sa att 6vertriddelsen anses mindre allvarlig. Avtalstidens
langd och avtalets virde kan ocksé péverka sanktionsvéirdet. Sanktionsvér-
det anses hogre om en otillaten direktupphandling gjorts och avtalet i fraga
avser en forhallandevis lang tid eller ett hogt virde. Vikt kan ocksé ldggas
vid om avtalet i friga fortfarande ir giltigt. Aven forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor tillmétas betydelse vid bedomningen av
sanktinsvérdet. Omsténdigheter sdsom att det &r frdga om till exempel upp-
repat beteende att inte iaktta avtalsspérren eller att foreta otillatna direkt-
upphandlingar bor ses som forsvarande omsténdigheter. Det forhéllandet
att de som upphandlar pa annat sitt drabbats negativt kan i vissa fall ses
som en férmildrande omsténdighet. (jfr Hogsta Forvaltningsdomstolens

avgorande i mal HFD 2014 ref. 69).
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Det handlar enligt forvaltningsrittens mening i detta mal om en klar dver-
tradelse och réttsléget ar pa intet sétt oklart. Det dr fraga om en otillaten
direktupphandling. Detta talar for ett hogt sanktionsvirde. Avtalen avsag
en period om atta ménader. Detta kan ses som en kort tidsperiod men det
ska dven végas in att det 4r friga om sex ramavtal fran vilka ett stort antal
myndigheter har rétt att avropa. Vad géller forhallandena hos den upphand-
lande myndigheten kan konstateras att Inkép Gévleborg &r ett forbund som
har till syfte att just ha hand om anslutna kommuners upphandlingsverk-
samhet. Man borde déarfor kunna forvénta sig att férbundet har specialist-
kunskaper inom omradet. Ink6p Gévleborg har vid tv4 tillfillen paborjat
upphandling av de aktuella tjédnsterna men har med hénvisning till ofull-
stindiga underlag avbrutit bdda upphandlingarna. Istéllet har det ursprung-

liga ramavtalet forlédngts.

Med beaktande av det anforda finner forvaltningsritten vid en samman-
tagen bedémning att den av Konkurrensverket yrkade upphandlingsskade-
avgiften far anses skilig. Ink6p Gévleborg ska saledes betala en upphand-
lingsskadeavgift pa 170 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

ridman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammatratten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
ftdn den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet
ptrovas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar datfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande at aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnuminer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den andting av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Aderessen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I m3l om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transpotter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden f6r overklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni vanda Er till
forvaltningstitten.

www.domstol.se




