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BAKGRUND

Jérfdlla kommun (kommunen) har genomf(irt en upphandling avseende
forsorjning av kontorsmaterial och kontorspapper till alla enheter inom
kommunen (dnr Kst 2020/0410). Upphandlingen har genomforts som en
Oppen upphandling.

Av tilldelningsbeslut daterat den 4 januari 2012 framgér att kommunen har
beslutat att anta anbud frdn annan anbudsgivare &n Staples Sweden AB
(bolaget). I tilldelningsbeslutet anges bl.a. att anbuden har utvirderats uti-
frén priset pa efterfragad varukorg med avdrag for uppvisad service och
kvalité, vilket resulterat i utvéirderingsbelopp. Anbudet med det ligsta ut-

vérderingsbeloppet antogs.
YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
'handlingen ska avbrytas och avslutas forst efter att réttelse har gjorts. Bo-
laget yrkar dven att forldngd avtalsspérr ska gilla. Bolaget anfor till stod

for sin ansdkan i huvudsak f6ljande.

Skall-krav

Det vinnande anbudet, Frans Svanstrém & Co AB:s (Svanstrdms), uppfyll-
ler inte skall-kravet i punkt 6.2 i forfragningsunderlaget; ”samma produkt
far ej offereras pa flera positioner”. Ordalydelsen &r tydlig och klar och
lamnar inget utrymme for tolkning. I Svanstréms varukorg har samma pro-
dukt (ett USB-minne) offererats pa tva positioner. Svanstréms anbud ska

dérfor uteslutas fran utviirderingen.
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Miljocertifikat

I forfragningsunderlaget punkt 2.12 2.10.2 anges f6ljande;

”Leverantorer som kan uppvisa miljocertifiering (Svanen, Bla dng-
eln, EU-blomman eller liknande) kommer att tilldelas kostnadsav-

drag i utvirderingen.”

Ordet uppvisa” innebér att certifieringen ska forevisas och ddrmed styrka
att respektive artikel har en certifiering/miljomérkning vilket bygger pa att
vissa specificerade kriterier dr uppfyllda. Kriterierna for mérket EU-
blomman bygger t.ex. pd en EU-férordning och syftar till att frimja ur mil-
jOsynpunkt battre produkter, nagot som kravet i férfragningsunderlaget
ddrmed gynnar. Syftet med en certifiering &r att genom oberoende kontroll
sdkerstélla att vissa kriterier uppfylls och ddrmed undvika en leverantors
subjektiva pastdenden. Fragan &r ddrfor inte om andra bevis &n miljomérk-
ning ska godtas och inte om en artikel 4r miljoméssig 4ven om den inte &r
mirkt med ett oberoende miljomérke. Punkt 6.2 kan endast avse att upp-

stdlla villkoret att produkten dr miljomérkt.

Enligt kommunens utvérdering har Svanstréms uppvisat miljécertifiering
pa 36,05 % av produkterna och dérfor tilldelats ett kostnadsavdrag om

280 000 kr. For skilda produkter har Svanstréms angett ”returpapper” samt
“returplast” vilket kommunen, mot ordalydelsen i forfragningsunderlaget,
har bedomt motsvarande t.ex. EU-blomman. Kostnadsavdrag har alltsd
felaktigt och i strid med forfragningsunderlaget samt 1 kap. 9 § LOU till-
delats icke miljocertifierade produkter. Svanstroms ska rétteligen tilldelas
ett kostnadsavdrag om 0 kr vilket innebér att det vid en korrekt utvirdering
dr bolagets anbud som ska antas sdsom det mest fordelaktiga. Bolaget har,

eller kan komma att, lida skada till f61jd av det felaktiga beslutet.
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Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor till stéd for sin instéll-

ning i huvudsak f6ljande.

Skall-krav

Syftet med skall-kravet i punkt 6.2 forfragningsunderlaget dr inte att ute-
sluta en anbudsgivare utan att poéngtera att om samma produkt offereras
pé flera positioner s& kommer belastningspris att anviindas vilket forsvarar
for anbudsgivaren att vinna upphandlingen. I punkt 6.6 beskrivs tydligt pa
vilket sitt pris tilldelas pa de positioner dér pris inte limnats eller limnats
felaktigt, ndmligen genom belastningspris. I samma punkt anges att kom-
munen har tolkningsfSretride vid tilldelning av belastningspris, ngot som
godkénts av samtliga anbudsgivare. Syftet med belastningspris 4r att kunna
jamfora samtliga anbud p4 ett réttvist sétt dven nér vissa positioner i varu-
korgarna #r felaktigt ifyllda. Belastningspris tilldelas pa de positioner dér
leverantérer inte kan leverera produkten eller dér ifylld produkt inte ver-
ensstimmer med vad som efterfragats, detta istillet for att forkasta hela
anbud som i &vrigt uppfyller stiillda krav. I instruktionen till hur varukor-
gen ska fyllas i anges att ett anbud kan forkastas om varukorgen fylls i pd

fel sitt.

P4 en position offererade Svanstréms en produkt (USB-minne om 4 GB)
som inte dverensstimde med vad som efterfrigades (USB-minne om

2 GB). Kommunen valde att se detta som att ingen produkt var angiven pa
positionen och istéllet for att forkasta anbudet tilldelades belastningspris.
Det gick trots felet att genomfora en korrekt och likvirdig utvérdering.
Utvirderingen har séledes skett enligt férutsittningarna i forfragningsun-
derlaget. Eventuella oklarheter i férfragningsunderlaget &r inte av en sidan
art eller omfattning att kravet pa affirsmissighet eller 6vriga krav och

principer for offentlig upphandling har &sidosatts.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 892-12

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
Miljécertifikat
Bolagets varukorg hade det ldgsta priset men efter kostnadsavdrag hade
Svanstrdms anbud det ligsta utvirderingsbeloppet varfor det var deras an-
bud som antogs. | férfrigningsunderlaget star ingenting om en oberoende
part, de exempel pd miljocertifiering som anges i punkt 6.2 visar bara att
dessa dr att foredra ur en miljésynpunkt. Genom skrivelsen “och liknande”
har det fortydligats att &ven andra miljomérkningar godkénns. Kommunen
har godkint samtliga erkéinda miljGcertifieringar samt produkter med mot-
svarande teknisk dokumentation i enlighet med 6 kap. 7 § LOU. Enligt
paragrafen ska andra bevis dn redan erkénda miljomérken godtas. Férarbe-
ten, doktrin samt den tidigare tillsynsmyndigheten for offentlig upphand-
ling, NOU, har slagit fast att en produkt kan vara miljomaéssig &ven om den

inte &r méirkt med ett oberoende miljomérke.

Svanstréms erbjod i sitt anbud en stor méngd miljoméssiga produkter av
vilka en del var mirkta med deras egen miljocertifiering Lovet. Till anbu-
det bifogades teknisk dokumentation vilken bygger pa uppgifter fran till-
verkaren och som visar att produkterna &r tillverkade av returmaterial. Ef-
ter granskning av dokumentationen ansag kommunen det tydliggjort att
’returpapper” och returplast” motsvarar de i forfradgningsunderlaget upp-
rdknande miljdmirkena samt andra etablerade miljomérken pa marknaden.
Bolaget hade samma motivering angéiende deras produkter mérkta med
certifieringar frén oberoende part; att produkterna var tillverkade av éter-
vunnet material. Kommunen har séledes utfort utviirderingen i enlighet
med forutsattningarna i forfragningsunderlaget och de grundliggande prin-

ciperna for offentlig upphandling.

Svanstréms, som fatt tillfille att yttra sig i mélet, yrkar att ansdkan avslés
eftersom upphandlingen har skett i enlighet med forfrdgningsunderlaget och

LOU. Till stod for sin instéllning anfor Svanstréms i huvudsak foljande.
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Skall-krav
Svanstroms har tolkat skall-kravet ”samma produkt fér ej offereras pa flera
positioner” som att kommunen Snskar en variation bland de offererade pro-
dukterna s att deras anvéndare ska fa ett stérre urval. Svanstroms resone-
rade att ett USB-minne som kan lagra 2 GB eller 4 GB inte har nagot variat-
ionsvirde och offererade dérfor det stérre istdllet f6r det mindre. Eftersom
den offererade &r en bittre och dyrare produkt tillfr detta inte nagra forde-
lar for Svanstroms. Svanstréms pépekade dven att de erbjudit samma pro-
dukt tva génger i anbudet. Svanstréms tolkade vidare forfragningsunderlaget
pa samma sétt som kommunen; att eventuella fel skulle atgérdas genom
belastningspriser. Om de hade tolkat forfragningsunderlaget pd samma sitt
som bolaget hade de limnat positionen tom och dven d& vunnit upphand-
lingen. Det skulle strida mot proportionalitetsprincipen och vara orimligt att
forkasta ett anbud pa grund av att det bland &ver 320 artiklar pé en position

har erbjudits en béttre produkt &n vad som efterfragats.

Miljocertifikat

Svanstréms har hallit sig till dels de officiella méirkningama som till exem-
pel Svanen och dels artiklar med officiella miljésymboler som till exempel
atervunnen plast, en symbol som #r vilkénd for var och en. Svanstroms har

dven anvint sig av en annan vélkédnd symbol; propylen plast.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantren har lidit eller
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kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 16 kap. 8 och 10 §§ giller, om en ansékan om 6verprévning har
gjorts, en forlingd avtalsspédrr under handldggningen i férvaltningsrétten.
Den upphandlande myndigheten fér inte ingé avtal f6rrén tio dagar har gétt
frén det att forvaltningsritten har avgjort malet.

Forvaltningsrdttens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt erkénnande.
Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs
ocksa att sbkanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada pé grund av att den upphandlande.enheten brutit mot LOU.

Bolaget gor gillande att vinnande anbudsgivare, Svanstrdms, inte har upp-
fyllt skall-kravet i punkt 6.2. forfradgningsunderlaget med lydelsen; “samma
produkt fér ej offereras pé flera positioner”. Det &r ostridigt att Svanstréms
pa tva olika positioner har offererat samma produkt. Kommunen gor gél-
lande att syftet med kravet var att po#ingtera att belastningspris skulle till-
delas om samma produkt offererades pa flera positioner. Svanstréms upp-
ger att de tolkat forfragningsunderlaget pa s sitt att eventuella fel skulle
atgirdas genom tilldelning av belastningspris. I punkt 6.6 forfrdgningsun-
derlaget beskrivs pé vilket siitt priset pa produkterna ska anges. Vidare

anges f6ljande;

”Fér de positioner dér pris inte ldmnats tillimpas ett belastningsvarde
genom péslag enligt kommunens géllande avtalspris. Férutom gil-
lande priser gors ett paslag med 50 procent per samtliga varugrupper.

Belastningsvirdet ska i forekommande fall endast fyllas 1 av kom-
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munen. Belastingspriset multipliceras med angiven volym och sum-

meras med anbudets dvriga prissdttning av varugruppen. (Berik-

ningsexempel: Vara som anbudsgivaren inte ldmnar pris pa, och som

i nuvarande avtal kostar t.ex. 10 kr per enhet genererar ett belast-

ningsvérde pa 15 kr per enhet.) /.../ Kommunen har i annat fall tolk-

ningsforetride da belastningsvirde ska delges i tom position”

I beskrivningen av nér och hur belastningsvirde tilldelas anges att detta
tilldelas d& det inte ldimnats négot pris pa en position. Det anges inte att si
kan bli fallet d4 en produkt offererats pa flera positioner eller dd anbuds-
specifikationen é&r felaktigt ifylld pa andra sétt. Kommunens tolkningsfore-
trdde gillande belastningsvirde giller enligt forfragningsunderlaget dessa
situationer, dvs. dé inget pris har limnats pa en position. Punkt 6.6 i f6r-
fragningsunderlaget kan dérmed inte tolkas pa annat sitt #n att Belast-
ningsvéirde endast tilldelas da en position har limnats tom utan prisangi-

velse och inte vid ndgra andra omstindigheter.

Svanstréms gor géllande att det skulle strida mot proportionalitetsprincipen
om deras anbud blev uteslutet fran prévningen pé grund av att de offererat
en bittre och dyrare produkt #n den som efterfragats. Svanstréms har dock
inte gjort géllande att skall-kravet i sig skulle vara oproportionerligt i fr-
héllande till sitt syfte. Av principen om likabehandling av leverantorer f61-
jer att samtliga anbud ska vara i Sverensstimmelse med bestimmelserna i
forfragningsunderlaget for att sikra mojligheten till en objektiv jimforelse
av anbuden. En upphandlande myndighet far inte prva ett anbud som inte
uppfyller stédllda krav; ett sadant anbud ska uteslutas frén prévningen (jfr
Sundstrand, Offentlig upphandling — LOU och LUF, forsta upplagan,
2010, s. 175). I enlighet hirmed anges det i forfragningsunderlaget punkt
2.10 att endast de anbud som uppfyllt samtliga skall-krav kvalificeras och

gar vidare till utvérderingen.
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Det dr ostridigt att Svénstrﬁms har offererat s.';lmma produkt pa tva posit-
ioner. Svanstrdms anbud kan dérmed inte anses uppfylla det aktuella skall-
kravet. Kommunen har trots detta inte uteslutit anbudet fran prévningen.
Med hénsyn till det anforda finner forvaltningsritten det visat att kommu-
nen har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Ef-
tersom Svanstréms delaktighet i utviirderingen har haft avgérande bety-
delse for utgdngen far det anses visat att bolaget lidit eller kan komma att
lida skada. Grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger dir-

med.

Den brist som konstaterats kan inte anses ha péverkat upphandlingens kon-
kurrensuppstkande skede, utan istdllet det senare stadium i forfarandet da
anbud har limnats och prévningen av leverantdr och anbud ska goras. Det
dr darfor tillréickiigt att upphandlingen rittas pa sé sitt att en ny utvérdering
sker utan beaktande av anbudet frin Svanstréms (jfr RA 2005 ref. 47). Bo-

lagets anstkan ska dédrfor bifallas i enlighet hdrmed.

Vid denna bedémning finner forvaltningsrétten inte skil att prova de 6v-

riga invéndningar som bolaget framstillt i sin begéran om Sverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Magnus Schultzberg

Radman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Sara Westberg.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,

- midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
térekommer till Andring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

tinns synnerliga skil att préva overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammattitten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummet,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for

begiran om provningstillstind,

5. den dndring av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmél anmala
andringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transportér och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdéver Ni fler upplysningat om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A L.OU




