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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Inkop Givleborg genomfor genom forenklat forfarande en upphandling av
Ramavtal; Lépande mélningsarbeten, Hudiksvalls kommun, drendenum-
mer 2012-3962. Tilldelningsbeslut fattades den 16 oktober 2012, varvid
Maleritjinst i Hudiksvall AB tilldelades kontrakt for omrade 1 och TI’s
Maleri och Golv AB (Bolaget) tilldelades kontrakt for omréde 2.

Bolaget anstker om 8verprovning och yrkar i forsta hand att upphandling-
en ska rittas savitt avser omrade 1 och i andra hand att upphandlingen ska
gbras om savitt avser omréde 1. Till stod f6r sin ansokan anfor Bolaget i
huvudsak féljande. Bolaget har ett vl utarbetat sjdlvkontrollsystem, vilket |
redovisats till Inkop Gévleborg. Bolagets kvalitet &r saledes inte simre dn
&vriga anbudsgivare. I andra hand hivdas att upphandlingen strider mot
transparensprincipen, eftersom Inkop Gévleborg underlatit att ange klara
och tydliga kriterier och specifikationer for utvirderingen. Bolaget har dér-

igenom lidit eller riskerat att lida skada.

Inkdp Givleborg motsitter sig Bolagets yrkanden och anfor i huvudsak
foljande. Utvirderingen av Bolagets anbud har skett utiftan objektiva krite-
rier pa ett korrekt sétt. Upphandlingen har i sin helhet skett i enlighet med

de grundlidggande gemenskapsrittsliga principerna.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET
Av avsnitt AFB.52 ”Virderingsgrunder vid prévning av anbud” framgér

bl.a. foljande:

3. Utvirdering

De anbudsgivare som blivit godkénda i kvalificerings- och provningsfasen gir vidare till
utvirderingsfasen. Utvérdering sker med hjilp av en referensgrupp som bestér av repre-
sentanter frin avropande enhet. Utvirdering av teknisk forméga och kvalitet kommer att
baseras pa en enskild intervju med respektive anbudsgivare.

- Pris 60 %
- Teknisk formaga och kvalitet 40 %
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Teknisk formiga och kvalitet 40 %
Underkriterier

1. Organisation

2. Arbetsledning

3. Personal

4. Kovalitets- och miljoarbete

Poiingbedémning

0 poing = ej godkind
1 po#ng = godkind

3 poiing = bra

5 podng = mycket bra

(po#ng 0,1,3,5 tilldelas underkriterium 1-4)

I bilaga 1 till forfragningsunderlaget anbudsformulir” anges foljande sa-
vitt avser underkriterierna till utvirderingskriteriet ”Teknisk f6rméga och

kvalitet”:

6.2.1 Organisation
En samlad poéingbedomning (0,1,3 och 5 pong) for detta underkriterium utfors i forhal-
lande till uppdragets storlek och karaktir.

Anbudsgivare ska, for underkriteriet ”Organisation” muntligen redogtra for:
- Foretaget (Vart finns Ni, verksamhet-/er, antal anstillda, osv.)
- Organisationen for uppdraget (Antal arbetsledare, antal personal, administration,
0sv.)
- Anbudsgivares administration, personaladministration, faktureringsrutiner mm
- Rutiner for reklamationer

6.2.4 Kvalitets- och miljoarbete
En samlad poingbedsmning (0,1,3 och 5 podng) for detta underkriterium utfors i forhal-
lande till uppdragets storlek och karaktér.

Anbudsgivare ska, for underkriteriet ”Kvalitets- och miljéarbete” muntligen redogéra
for:

- Har anbudsgivare kvalitets- och miljosystem?

- Beskriv kvalitets- och miljéarbetet.

- Finns kvalitets- och miljoarbete dokumenterat?

- Ev. certifikat. ta med ev. certifikat?

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Bolaget anfort
4r visat att Inkop Gévleborg har brutit mot ndgon av de grundlaggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att det medfort att
Bolaget lidit eller kah komma att lida skada (16 kap. 6 § lagen [2007:1091]
om offentlig upphandling, LOU). De grundliggande principerna innebér
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att upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvardigt
och icke-diskriminerande sitt, genomfdra upphandlingar pé ett 6ppet sétt
samt iaktta principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet (1

kap. 9 § LOU).

Nir en anbudsgivare som i forevarande fall gor gillande flera skél for in-

gripande enligt LOU bor forvaltningsritten i forsta hand prova de grunder
som hinfor sig till upphandlingens konkurrensuppstkande skede. Forvalt-
ningsritten tar déarfor forst stéllning till om Inkdp Gévleborg utformat for-

frigningsunderlaget i strid med LOU.

Bolaget gor i detta avseende géllande att utvirderingen av kriteriet ”Tek-
nisk formaga och kvalitet” har varit skonsmissig och att det inte framgér

vad som krivs for att en leverantdr ska erhalla de olika poéingen.

Inkop Givleborg menar att det inte gar att i f6rvég beskriva vilken poéng
respektive underkriterium kommer att tillmétas da dessa dr av subjektiv
karaktar. Ett visst méatt av subjektivitet 4r ofrdnkomligt i denna typ av upp-
handlingar dér utvirderingen till 40 procent baseras pd mjuka parametrar
avseende teknisk forméga och kvalitet. I detta fall & mattet av subjektivitet
stérre dér utvirdering av teknisk forméga och kvalitet baseras pd inter-
vjuer. Definitionerna ej godkind, godkind, bra och mycket bra avspeglar
rimliga intervall/nivaer pa det som bedomts. Poéngen 1 medfor att anbuds-
givaren presenterat ett acceptabelt sétt att genomfora uppdraget mitt i ak-
tuellt utvirderingskriterium. Poéngen 3 medfor att anbudsgivaren presente-
rat ett bra sitt att genomf6ra uppdraget métt i aktuellt utvérderingskrite-
rium. Posingen 5 medfor att anbudsgivaren presenterat ett mycket bra sétt
att genomfdra uppdraget miitt i aktuellt utvérderingskriterium. Skillnaden
mellan podngbedémning 3 och 5 4r att anbudsgivare som tilldelats 5 poéng
har ett klart mer genomarbetat och forankrat sitt att arbeta som medger ett

mervirde for bestillare. Referensgruppen har gjort en bedémning av samt-
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liga inkomna anbud utifran férutsittningarna for uppdraget, dvs. hur re-
spektive anbudsgivare bedéms kunna genomf6ra uppdraget utifran de olika
utvirderingskriterierna som ér stéllda i proportion till uppdragets karaktér
och storlek. Bedémningen har gjorts subjektivt pa objektiva grunder. Upp-
handlande myndighet har behandlat samtliga anbudsgivare lika utan ovid-
kommande hansyn. Férfragningsunderlaget beskriver tydligt stillda krav
samt pa vilka grunder anbudsutvirdering och tilldelning utfors. Stillda
krav och utvérdering ir transparent och proportionerlig till uppdragets ka-

raktir och storlek.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis, savitt avser underkriterierna
?Arbetsledning” och ”Personal”, att Bolaget har tilldelats h6gsta betyg. Det
kan med hénsyn hértill inte anses att Bolaget lidit eller riskerat att lida
skada med anledning av utformningen av dessa kriterier, varfor forvalt-
ningsrétten inte har anledning att ndrmare préva denna fraga. Vad giller
underkriterierna ’Organisation” och ”Kvalitets- och miljoarbete” gor for-

valtningsritten f6ljande bedémning.

Forfragningsunderlaget ska vara sd klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Forfragningsunderlaget far inte vara
utformat s att det ger den upphandlande myndigheten en i princip fri
provningsritt. I praxis har en sddan ansetts foreligga nér forfragningsun-
derlaget inte gav nagon ledning f6r vilka omstindigheter som skulle
komma att vigas in i beddmningen av om ett svar skulle framsta som vl
godkénd”, ”godkénd” osv. I kravet pa transparens ligger att anbudsgivarna
ska kunna utforma sina anbud pa ett sadant satt att de 4r sa konkurrenskraf-
tiga som m&jligt utifran de 1 forfragningsunderlaget givna forutsittningar-
na. De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor
att forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt

utformade f&r godtas under f6rutsittning att de principer som bér upp LOU
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och unionsritten inte trids for nér. (Jfr bl.a. RA 2002 ref. 50, Kammarrit-

ten 1 Goteborg 1 mal nr 6996-08 och Kammarritten i Sundsvall i méal nr

237-08).

Forvaltningsrétten konstaterar att Inkép Gévleborg har angett vilka utvir-
deringskriterier som ska anvindas och viktat dessa samt angett vilka un-
derkriterier som har betydelse vid utvirderingen av kriteriet *Teknisk for-
méga och kvalitet”. Inkép Gévleborg har ocksa angett ett antal fragestill-
ningar under vardera underkriterium samt angett att underkriterierna kom-
mer att dséttas betyget 0,1,3 eller 5 ddr omdomet “ej godkénd” ger 0 po-
dng, ”godkdnd” ger 1 poéng, “bra” ger 3 poing och “mycket bra” ger 5
poéng. Enligt forvaltningsrittens mening saknas emellertid en konkret be-
skrivning av vad som kommer att tillmétas betydelse vid utvirderingen.
Forfragningsunderlaget brister ddrmed i tydlighet, vilket medfort att anbud
inte kunnat avges med tillricklig insikt om hur virderingen skulle ske.
Principen om transparens och 6ppenhet har ddrmed inte uppritthéllits

1 upphandlingen. Bolaget har till f61jd av detta riskerat att lida skada. Skl
for ingripande enligt LOU foreligger dérfor. Eftersom bristerna i upphand-
lingsforfarandet &r hanforliga till det konkurrensuppstkande skedet bor
upphandlingen géras om (jfr RA 2005 ref. 47).

WVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
. Z

Karin Forslund Johansson
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