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SAKEN
Overprévning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Ale kommun (kommunen) yrkar att kammarritten dndrar férvaltningsrittens
dom och beslutar att upphandlingen fér avslutas i enlighet med av
kommunen fattat tilldelningsbeslut. I andra hand yrkar kommunen att

kammarritten beslutar att upphandlingen ska goras om. Kommunen anfor

foljande.
Dok.Id 421106
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 méndag — fredag
401 50 Géteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
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Bolagets anbud blev inte kvalificerat for utvirdering eftersom bolaget inte
uppfyllt kravet pé rimlig forklaring till det 14ga priset pa 1 krona. Riktpris i
upphandlingen #r 400 kronor per timme. Ovriga anbudsgivare har limnat
timpriser mellan 400-520 kronor. Det anges dven i forfragningsunderlaget
att allt som kréivs for arbetets genomforande ska ingd i 1dmnat timpris
(punkt 2.8). Ett timpris pa 1 krona kan inte innefatta samtliga omkostnader.
Bolaget har l&mnat ett pris for servicebil pa 4 000 kronor men &dven lagt till
att en startkostnad ingér i detta pris, vilket inte dr efterfrigat. Antalet timmar
som ett servicebesok tar &r inte angett i férfragningsunderlaget. Varje
servicebesok dr unikt och timmar faktureras enligt utford tjanst. Det &r inte
troligt att bolaget prissatt enligt branschkdnnedom och att bolaget miss-
forstatt utvirderingskalkylen. Bolaget har valt att skapa en egen ekonomisk
modell f6r upphandlingen och inte accepterat vad som anges 1 forfrédgnings-
underlaget. Bolaget har anpassat sin prissittning efter utviarderingsmodellen,
dér timpriset viktats till tio och servicebilen viktats till ett. Ett avtal med

bolaget hade inte inneburit det ekonomiskt mest fordelaktiga avtalet.
Bolaget anser att 6verklagandet ska avslés och anfér foljande.

Det saknas sakliga skal for beslutet att diskvalificera bolagets anbud. I for-
fragningsunderlaget finns inte ndgot forbud mot att offerera anbud med en
lagre timkostnad &n 400 kronor. Bolaget har ldmnat en forklaring till sitt
offererade timpris p& 1 krona och samtidigt angett hur bolaget har rdknat
fram priset ifrdga. Den forklaring som bolaget har gett &r baserad pa
branschkédnnedom och erfarenhet av efterfragade tjénster, dér bolaget
kunnat 1amna ett 1agt timpris som det kompenserar fér genom ett hogre fast
pris for servicebil. Bolagets utvirderingspris &r inte markant léagre &n for de

tva anbud som kommunen valt att anta.

Lag (2016:1145) om offentlig upphandling, forkortad LOU, innehéller inte
ndgon bestdmmelse som i sig hindrar att en anbudsgivare dgnar sig at

strategisk anbudsgivning, s& ldnge det inte ror sig om onormalt laga an-
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budspriser. Det finns heller inga hinder enligt LOU mot att anbudsgivarna
pressar enskilda prisposter i syfte att skapa ett sa attraktivt anbud som

méiligt.

Kommunen har sjdlv valt att utforma sin utvéirderingsmodell samt sétta
dvriga krav inom ramen for upphandlingen. Bolaget har f6ljt de krav och
forhallit sig inom de ramar som uppstéllts av kommunen. Négot tilligg om
startkostnad eller liknande har inte gjorts av bolaget. Kommunen kan inte
tillatas att rékna pa annat sétt &n enligt den modell som angetts i upphand-
lingsunderlaget. Vad kommunen nu efterstravar #r att indra forutséttning-
arna i sitt eget forfragningsunderlag. Detta dr nigot som klart strider mot

LOU.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I punkt 2.8 1 forfrdgningsunderlaget anges att timpris under 400 kr per
timme exkl. moms inte accepteras om entreprendren inte kan redogéra

for hur timpriset 4r framréknat samt ldmnar en rimlig forklaring.

Frigan i mélet & om kommunen haft fog for att forkasta bolagets anbud
med hénvisning till att detta krav inte uppfyllts. Av betydelse &r d& om
bolagets forklaringar 4r godtagbara och anbudet trots den ldga pris-

séttningen 4r seridst menat.

Kammarritten anser att bolaget lamnat en rimlig och tillréckligt
detaljerad forklaring till prissittningen. Bolagets 6vervidganden framstar
som affiirsmissiga och kommunen har inte invént nigot som ger anled-
ning att anta att det 14ga anbudet innebér att bolaget inte kan leverera
eller p& annan grund leder till att upphandlingen inte fir avsett resultat.
Kommunen har ddrmed inte haft forutséttningar att forkasta bolagets

anbud. Overklagandet ska dérfor avslss.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).
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Overprovning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig

upphandling, férkortad LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ans6kan och beslutar att Ale kommuns

upphandling av ramavtal avseende reparation och underhéll av stork&ks-

utrustning, dnr 2017.098, inte far avslutas f6rrén réttelse har gjorts genom

ny anbudsutvirdering.

Dok.Id 509160
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 méndag—fredag

400 15 Goteborg

E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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BAKGRUND

Ale kommun genomfdr en upphandling av ramavtal avseende reparation
och underhdll av storkoksutrusining, dnr 2017.098. Av tilldelningsbeslut
den 19 april 2017 framgar att andra leverantdrer n Svensk Storkoksservice

AB vunnit upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Svensk Storkdksservice AB (bolaget) ansker om §verprévning och yrkar
att forvaltningsritten ska forordna om att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse gjorts pa sé vis att tilldelningsbeslutet ska ogiltigforklaras, att
beslutet att diskvalificera bolagets anbud ska upphévas samt att utvérd-
eringen ska goras om varvid bolagets anbud dérvid ska tas med. Som grund

for detta anfor bolaget i huvudsak f6ljande.

Det finns inte sakliga skil for att diskvalificera bolagets anbud eftersom det
uppfyller samtliga stillda krav i upphandlingsdokumentet. Att utesluta
bolagets anbud utgdr ddrfor ett upphandlingsfel.

Av upphandlingsdokumentet framgér att utvirderingen gors enligt ldgsta
pris och att ramavtal ska tecknas med de tvé leverantorer som lémnar det
lagsta priset. Det framgar, av avsnitt 2.8 i forfrdgningsunderlaget, att de i
anbudet angivna priserna ska inkludera samtliga omkostnader och att tim-
pris under 400 kr exkl. moms inte accepteras savida leverantdren inte kan
redogdra for hur timpriset &r framréknat. Dérutéver ska anbudsgivaren

ldmna en rimlig forklaring till det offererade priset.

Bolaget har i sitt anbud haft en forklaring/redogtrelse for hur det motiverar

sin prisséttning enligt f6ljande:
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”Motivering
Anledningen av att vi tilldmpar ett timpris pa en krona &r att timvariationen
for arbetsinsatser har mindre variation och p&verkan &n sjélva startkostnaden

varfor vi valt att ta fram en anpassad startkostnad (4 000 kr).

Att ett arbetspass skulle motsvara 10 timmar som UM anger i FFU beddmer

vi som osannolikt utan bedémer att snittinsatserna understiger 4 timmar.

En krona i timmen + en startkostnad om 4 tusen pi eft snitt om 4 timmar

ticker vara omkostnader fér uppdraget.”

I kommunens tilldelningsbeslut framgér att kommunen diskvalificerat
bolagets anbud fran att utvirderas med motiveringen att bolaget inte

uppfyller kravet pa forklaring géllande timpriser under 400 kr per timme.

Som klart framgér har bolaget obestridligen avldmnat en redogorelse for sin
prisséttning, grunder samt motivering och ddrmed utan tvivel uppfyllt
angivet krav i upphandlingen. Ett timpris och en kostnad for servicebil har
ldmnats (servicebilen ersétts endast en gédng per objekt och tillfille). Motiv-

eringen visar tydligt att ekonomisk téckning &r rimlig for alla uppdrag.

Att bolaget i sitt anbud viljer att i kostnaden f6r servicebil inkludera en hog
startkostnad baseras pé att ett genomsnittsuppdrag, enligt bolagets interna
statistik, uppgar till 1-4 timmar inklusive kortid och dé inte blir beroende av
timkostnaden. For tydlighetens skull: 10 tim x 1 kr + 4 000 kr for servicebil
=4 010 kr. Bolagets beréknade debitering motsvarar siledes vél timkost-
naden for de leverantorer som tilldelats kontrakt, dd deras utvirderingspriser
landade pé 4 140 kr respektive 4 400 kr. I upphandlingen stélls inga krav pé
hur hogt eller 1agt man fick sitta kostnaden for servicebil. Istéllet visar
avsnitt 4.2 i férfragningsunderlaget endast hur timmar i kombination med
kostnad for en resa med servicebil ska bersknas enligt f6ljande: timpris x 10

timmar + en resa/servicebil = utvérderingspris. Eftersom kalkylen for hur
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utvirderingspriset skulle berdknas framgick i upphandlingsdokumentet har
alltsa alla anbudsgivare getts samma mdjlighet att balansera timkostnad och
kostnad for en resa. Vad kommunen nu har gjort &r att inte vilja flja den i
forfrdgningsunderlaget angivna utvdrderingsmodellen, vilket bryter mot

likabehandlingsprincipen och mot kravet pa forutsebarhet.

Kommunen har vidare, i den hindelse kommunen inte forstar ndgon del av
en anbudsgivarens forklaringar eller motiveringar, att i sddant fall begéra

fortydligande eller komplettering. Sadan begéran har inte framstillts.

S&som framgar av tilldelningsbeslutet och av bolagets avlimnade anbud vad
géller pris, har bolaget offererat lagsta pris och ska dérfor enligt forut-
sittningarna i upphandlingen tilldelas ramavtal med prioriteringsplacering
ett. Bolaget har som resultat av angivna skél lidit skada till f51jd av
kommunens diskvalificeringsbeslut. Dirav foreligger grund for ingripande

enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU.

Ale kommun anser att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak foljande.

For att en leverantor ska bli kvalificerad i upphandlingen ska den uppfylla
de krav som stills. Utviirderingen sker genom att ett utvirderingspris riknas
fram. Ett utvirderingspris kan berdknas pa olika sétt och viktning av priser
ir vanligt fsrekommande. Kommunen har i upphandlingen anvént den
modell som anges i avsnitt 4.2 i forfrégningsunderlaget och modellen &r

proportionell i forhallandet timpris och antal resor.

Svensk Storkoksservice AB uppfyller inte kravet avseende punkt 2.8 Priser
eftersom bolaget inte har redogjort for hur timpriset &r framréknat och inte
heller har limnat en rimlig forklaring till ett timpris pa 1 kr per timme.
Skillnaden mellan 400 kr per timme och 1 kr per timme &r markant och

timpriset 4r orimligt 1agt (16 kap. 7 § LOU).
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Bolaget har forutom att 1dmna ett orimligt [agt timpris pé en krona, utan for-
klaring till hur priset &r framréknat, &ven valt att skapa en anpassad start-
kostnad, med andra ord en egen prisséttningsmodell. Denna startkostnad ar
inte efterfragad i forfrdgningsunderlaget. En anbudsgivare ska uppfylla
kraven och svara i enlighet med vad som anges i forfrdgningsunderlaget. Att
acceptera bolagets egénhéindigt valda prismodell och dven att acceptera ett
orimligt 14gt timpris pa en krona (99,75 % under 400 kr) hade inte varit lika-
behandlande. Ovriga tre anbudsgivare har limnat priser i enlighet med for-

fragningsunderlaget.

Kommunen har varit transparent genom att tydligt tala om hur upphand-
lingen utvérderas och vad som ska ingd och kommunen har behandlat
anbudsgivarna lika. Kommunen har inte avvikit frén vad som stér i forfrag-
ningsunderlaget och utvérderingen har gétt till pa det sétt som beskrivits.

Kommunen vidhéller att bolagets anbud ska forkastas.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestiimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om émse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forvaltningsréttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestammelser i 4
kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen. I mél om &ver-
provning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor géllande
att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka omsténdig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor begrénsas till
de grunder som parten &beropar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgor-

ande RA 2009 ref. 69).

Fragan i mélet dr om det &r forenligt med de allménna principerna for
offentlig upphandling att en upphandlande myndighet férkastar en leveran-
tors anbud till f5ljd av en avvikelse fran ett obligatoriskt krav som stillts i

forfragningsunderlaget géllande prisséttning.

Utredningen i malet

I avsnitt 2.8 Priser i upphandlingsdokumentet anges bl.a. féljande:

I priserna ska samtliga omkostnader ingd inklusive resor, framkdrning,
overhead, frakt osv. m.a.o0. allt som krévs for arbetets genomfrande ska ingd
i lamnat timpris exklusive lagstadgad mervdrdesskatt. Timpris under 400 kr
per timme exkl. moms accepteras inte om entreprendren inte kan redogtra

for hur timpriset 4r framréknat samt l&mnar en rimlig forklaring.

Leverantdren anger timpris. Leverant6ren anger ett pris for servicebil som

enbart ersitts per objekt och vid ett tillfille oavsett antal bes6k.”
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I avsnitt 4.2 Utvirdering anges bl.a. féljande:

?Pris beriknas enligt foljande: (Timpris) % (10 timmar) + en resa/servicebil

= Utvérderingspris”

Har bolaget uppfyllt kraven gdllande prissdtining?

Enligt vad som framgér av avsnitt 2.8 ska alltsé en anbudsgivare som offer-
erar ett timpris under 400 kr redogora for hur denne har réknat fram detta
timpris samt ldmna en forklaring till detta. Férvaltningsrétten anser mot
denna bakgrund att detta krav inte kan forstés pé annat sétt &n att det inte
finns ett frbud mot att offerera anbud med en ldgre timkostnad &n 400 kr
sdvida anbudsgivaren kan ge en rimlig forklaring till prisséttningen. Svensk
Storkdksservice AB har ldmnat en forklaring till sitt offererade timpris pé

1 kr och samtidigt angett varfor och hur bolaget har réknat fram priset
ifrdga. Ddrmed har bolaget enligt férvaltningsrittens uppfattning uppfyllt
kravet p4 att till anbudet bifoga en redogérelse for hur framrékningen av
timpriset skett. Nésta steg &r att ta stillning till om den forklaring som

bolaget har 1dmnat kan anses rimlig.

Bolaget har i sin forklaring till prisséttningen anfort att det har kunnat
offerera en sé 1ag timkostnad eftersom det balanserar upp denna med en h6g
startkostnad. Bolaget uppger att genomsnittsuppdrag i normalfallet uppgar
till 1-4 timmar och dé inte blir beroende av timkostnaden och att det dérfor
genom den hogre fasta kostnaden for servicebil kan uppna ekonomisk
tickning. Forvaltningsritten kan konstatera att bolagets utvérderingspris
endast &r marginellt ligre 4n de utvdrderingspris de tvd anbudsgivare som

tilldelats kontrakt offererat.

Vid offentlig upphandling rader fri prissdttning. LOU innehéller inte ndgon

bestimmelse som i sig hindrar att en anbudsgivare dgnar sig 4t s.k. strateg-
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isk anbudsgivning s4 linge det inte rdr sig om onormalt liga anbudspriser
(jfr t.ex. Kammarritten i Sundsvalls avgérande den 17 december 2015, mél
nr 2198-15). Det finns heller inga hinder enligt LOU mot att anbudsgivarna
pressar enskilda prisposter i syfte att skapa ett sé attraktivt anbud som

mbiligt.

Forvaltningsrétten kan av bolagets presenterade forklaring till det laga tim-
priset inte se att bolaget har haft ndgra uppenbart felaktiga antaganden om
upphandlingen, vilket skulle kunna ge anledning att missténka att bolaget
har missforstatt forutséttningarna fér anbudsgivning. Kommunen har i ver-
prévningsprocessen anfort att timpriset dr orimligt 1agt och da hénvisat till
LOU:s regler om hantering av onormalt laga anbud. Dock har kommunen
inte vid utvdrderingen av anbudet i upphandlingsprocessen hanterat anbudet
utifrén dessa regler, t.ex. genom att frdn bolaget begira in en férklaring till
det laga priset. Kommunen har i sitt tilldelningsbeslut endast anfort att
bolagets anbud inte &r kvalificerat med hénsyn till att det inte har uppfyllt
reglerna i forfragningsunderlagets avsnitt 2.8 om att ge en redogdrelse samt

rimlig forklaring till offererat timpris.

Enligt férvaltningsrittens beddmning &r den forklaring bolaget har angett
inte orimlig d& det med sannolik utgdngspunkt i branschkédnnedom och
erfarenhet inom efterfragade tjdnster kunnat ldmna ett 1agt timpris som det
kompenserar for genom ett hdgre fast pris for servicebil. Bolaget bedémer
pa detta sitt att det ska kunna fa ekonomisk téckning for utforda tjénster.
Bolagets utvdrderingspris dr dértill, som ovan konstaterats, inte markant

lagre dn for de tvd anbud som kommunen valt att anta.

Kommunen har saledes inte haft fog f6r att med hanvisning till att kraven
gillande prissittning inte uppfylls forkasta anbudet. Atgirden strider darfor
mot likabehandlingsprincipen. Den har medfort att bolaget har lidit skada pa

sd sitt att det har gatt miste om kontraktet. Bolagets ansokan ska dérfor
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bifallas och detta ska ske pé sé sitt att forvaltningsrétten beslutar att upp-

handlingen fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri

Radman

Foredragande i mélet har varit féredragande juristen Emelie Lindh.



Anvisning for Gverklagande DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket « 2017-06

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden {6¢
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
f6rsorjningssektorerna

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstdndig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provaingstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sAdan provning, sisom att grund for resning foreligger eller att mélets
utging i kammarrétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

I m&l om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, d kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte f&r avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gétt frin det
att riitten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgdrande fér inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarriittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att fa provningstitlstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen hérfor

AR

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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