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Sunne kommun (kommunen) har inlett en upphandling avseende “Parker-
ingsovervakning” (dnr 36/2010). I kommunens meddelanden om tilldel-
ningsbeslut den 8 december 2010 framgr att Karlstads kommun tilldelats
kontrakt.

Securitas Sverige AB (Securitas) ansoker om 6verprévning och yrkar att
upphandlingen ska rittas pa s4 sitt att utvérderingen ska gdras om och att
Karlstads kommuns anbud inte ska beaktas i utvirderingen. Securitas anfor
som grund att Karlstads kommuns anbud inte uppfyller skallkrav i forfrag-
ningsunderlaget. Kommunen har dérigenom brutit mot de grundlédggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU. Till stod for sin talan anfor Securitas bl.a.
foljande.

1 forfragningsunderlaget finns skallkrav pé att leverant6ren ska inne-
ha auktorisation som bevakningsforetag och uppfylla kraven enligt
lag om bevakningsforetag (SFS 1974:191) med &ndringar i lag
(2006:517) om &ndring i lagen (SFS 1974:191) om bevakningsfore-
tag. Vinnande anbud har ej uppfyllt detta krav och borde ddrigenom
diskvalificeras ur denna upphandling och dérigenom tilldela uppdra-
get till Securitas.

Kommunen har ocksa tillatit att 1imna differentierad prisséttning vil-
ket Securitas anser 4r ett brott mot likabehandlingsprincipen. I utvér-
deringsprotokollet framgér att Karlstads kommun angett tv& prisni-
vaer. Tas ett snitt p angivna priserna blir det ett pris om 585 kronor i
timmen vilket ocks4 visar att vinnande anbud borde vara Securitas.

Securitas stiller sig frigande till att en annan kommunal enhet inom
Karlstads kommun #r i en annan kommun och konkurrerar med det
privata néringslivet i denna typ av upphandling.

Kommunen anser att ansokan ska avslés och anfor bl.a. foljande.

Krav pa auktorisation kan inte gilla for en kommun. Karlstads kom-
mun #r en myndighet och kan inte fa auktorisation som bevaknings-
foretag. Med hinvisning hértill och d4 Karlstads kommun uppfyller
kraveni5 § lagen (1987:24) om kommunal parkeringsévervakning
har det saknas skil for att forkasta Karlstads kommuns anbud.
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Eftersom forfragningsunderlagets forutséttningar bygger pé en insats
per dag pa omkring 4 timmar har det saknats anledning och mdjlighet
att utvirdera det lamnade priset for en insats pa 6 timmar. Karlstads
kommun har inte limnat nigot snittpris varfor det inte heller funnits
nagon mdjlighet eller anledning att utvirdera ett sddant pris. Det har
didrmed saknats skél att forkasta Karlstads kommuns anbud med hén-
visning till att prissittning har saknats.

Enligt 6 § lagen (1987:24) om kommunal parkerings6vervakning, far
en kommun forordna arbetstagare hos andra kommuner till parker-
ingsévervakning. Det foreligger saledes lagstod for en kommun att
ldmna anbud om parkeringsdvervakning hos en annan kommun.

Securitas tilligger bl.a. f6ljande.

En kommun behdver inte vara auktoriserad och déarfor faller skall-
kravet. Kommunen har missuppfattat géllande ritt, eftersom kom-
munen har uppstillt kravet att samtliga anbudsgivare skallkrav ska
uppfyllas oberoende av karaktéren av den juridiska personen. Ett an-
bud som inte uppfyller forfrigningsunderlagets alla obligatoriska
skallkrav fér inte antas.

Karlstads kommun #ger inte rétt att verka pa en konkurrensutsatt
marknad enligt 3 kap. 27 och 28 §§ konkurrenslagen (2008:579).
Reglerna omfattar sdljverksamhet och syftet med reglerna &r att
komma tillréitta med konkurrenssnedvridningar.

Forvaltningsritten har i beslut den 22 december 2010 forordnat i avvaktan
pa att rétten avgér malet slutligt eller forordnar pd annat sétt, att upphand-

lingen tills vidare inte far avslutas.
DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § lag LOU eller nagon annan bestdmmelse i denna lag,
och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Enligt ovan nimnda bestédmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande
myndigheter behandla leverantorer pé ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

Av 2 kap. 23 § LOU framgar att med direktupphandling avses forfarande

utan krav pa anbud i viss form.

Enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU far direktupphandling anvéndas om

kontraktets viirde #r 1agt eller om det finns synnerliga skal.
Férvaltningsrdttens bedémning

Parterna har utfort sin talan i méalet som om det vore fraga om en upphand-
ling enligt 15 kap. LOU. Med beaktande av hur offertférfragan utformats
och parternas agerande i dvrigt 4r det emellertid enligt forvaltningsréttens

uppfattning fréga om en direktupphandling.

Direktupphandling fir anvéndas om endast om kontraktets vérde dr lagt
eller det annars finns synnerliga skél. Det &r kommunen som ska visa att

sddana omsténdigheter foreligger som medger direktupphandling.

Kommunen har inte angett nigra synnerliga skl for att anvénda sig av
direktupphandling, varfor forvaltningsrétten har att prova om upphandling-
ens virde kan anses lagt. Nagon konkret utredning avseende kontraktets
virde har inte klarlagts i méalet. Annat har dock inte framkommit &n att
kontraktets virde understiger gransen for direktupphandling. Vid sddant

forhallande 4r det inte fraga om en otillaten direktupphandling.
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Enligt forvaltningsrattens mening kan inte heller det som Securitas anfort 1
ovrigt om upphandlingens utformning eller kommunens agerande laggas
till grund for slutsatsen att den ifrigavarande direktupphandlingen strider
mot LOU; om Sunne kommun brutit mot kommunallagen kan inte provas i

detta mal.
Securitas ansékan om 6verprévning ska sdlunda avslas.

Da det nu slas fast att det varit friga om en direktupphandling ska forvalt-

ningsrittens interimistiska beslut upphora att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B LOU)

Réadman

Handliggare har varit forvaltningsréttsjuristen Josephine Wilson



