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BAKGRUND

Sydskéanes Avfallsaktiebolag SYSAV (Sysav) genomfor upphandling av-
seende ramavtal av tredjepartsbesiktning. Upphandlingen har genomforts
genom forenklat forfarande enligt LUF. Enligt tilldelningsbeslut den 18
juni 2013 antogs anbud fran ett annat bolag &n Inspecta Sweden AB (In-

specta).

YRKANDE OCH INSTALLNING

Inspecta yrkar att upphandlingen ska goéras om. Till stéd for talan anfors
bl.a. foljande. Det foreligger ingen skillnad i konkurrenssituationen efter
den nya upphandlingen jémfort med den tidigare upphandlingen som av-
brots. Det nya tilldelningsbeslutet skapar istillet en monopolsituation for

en enda leverantor. I forfrigningsunderlaget har det stillts krav p4 att leve-

rantéren ska ansvara for all den skada han, underleverantér eller annan som

leverantdren anlitar, &samkar Sysav. Detta krav dr orimligt och dérfor har

Inspecta inte kunnat acceptera villkoren utan dndring. De har dock diskva-

lificerats for de framfort behov av 4ndring av det aktuella kravet. D3 Sysav

avser teckna ramavtal med endast en leverantdr rader en monopolsituation,

vilket var skilet till att Sysav avbrét den tidigare upphandlingen. Det ér

dven anmérkningsvirt att Sysav inte beskrivit ansvarsklausulen bittre. Man

brukar beskriva ansvaret utférligare och man brukar dven hénvisa till ve-

dertagen branschpraxis.

Sysav bestrider bifall till ansokan och anfér bl.a. foljande. Sysav avbrot
den tidigare upphandlingen pa grund av att det enbart inkommit ett god-
ként anbud. Nagon anstkan om Gverprévning av avbrytandebeslutet har
inte inkommit. Det finns dérfor ingen majlighet att beakta Inspectas in-

véndningar mot avbrytandebeslutet.
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Vid den nu aktuella upphandlingen beslot Sysav att teckna ramavtal avse-
ende avrop till ett virde om upp till 25 000 kronor med den anbudsgivare
som uppfyllde stéllda krav. Detta innebér att behov av uppdrag 6ver

25 000 kronor kommer att annonseras som en ny upphandling. Detta inne-

bér att det inte féreligger ndgon monopolsituation.

Det finns dessutom inte nagot principiellt hinder for en upphandlande
myndighet att teckna ramavtal med endast en leverantor, Syftet med an-
svarskravet har varit for att sikerstilla att leverantren tar sig an uppgiften
med storsta noggrannhet och omsorg. Med anledning av den komplexitet
och dignitet den upphandlande tj4nsten innebér &r det hogst skiligt att
stilla de av Sysav stipulerade ansvarsvillkoren. Kravet dr nédvindigt,
dndamalsenligt, effektivt och lampligt for att uppna syftet. Sysav har i det
forberedande arbetet och arbetet med underlaget i upphandlingen vinnlagt
sig om att pd affirsméssiga grunder formulera kraven i upphandlingen i
enlighet med de grundldggande principerna som géller for offentlig upp-
handling. I likhet med &vriga potentiella anbudsgivare har Inspecta haft

mdjlighet att anpassa sin prissdttning utifrn de krav som Sysav stillt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande principer-
na eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och det har medfért att leverants-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts
(16 kap. 6 § LUF).
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For att konkurrens ska kunna ske pé lika villkor krivs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Samtliga krav som stélls p& det som ska upphandlas
ska finnas med i forfragningsunderlaget och det ska framga vilka krav som
méste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. S&dana krav maste upp-
ritthallas och ett anbud som inte uppfyller dessa krav maste 14ggas at si-
dan. En upphandlande enhet har dock stor frihet att véilja vad man vill upp-
handla och vilka krav som ska stillas p& det som upphandlas. Proportiona-
litetsprincipen forutsitter dock att uppstélida krav stér i rimlig proportion

till de mal som efterstrivas.

Négot hinder att teckna ramavtal med endast en leverantor finns inte. Det
foljer dock av de grundliggande principerna for upphandling att en upp-
handlande enhet inte far anvéinda ramavtal pa ett otillborligt sétt eller pa ett
sddant stt att konkurrensen forhindras, begrinsas eller snedvrids. Vad In-
specta anfort visar dock inte, enligt forvaltningsrittens mening, att Sysav
har 4sidosatt de grundldggande principerna for upphandling genom att

teckna avtal med endast en leverantor.

Inspectas anbud innehéll reservationer och avvikande villkor jimfért med
stillda krav i forfragningsunderlaget. Inspecta har anfort att kravet pa att
leverantdren ska ansvara for all den skada han, underleverantor eller annan
som leverantdren anlitar, d&samkar Sysav ér orimligt och inte utforligt be-
skrivet. Forvaltningsrétten anser dock inte att kravet framstér som godtyck-
ligt eller uppenbart osakligt. Kravet har varit tydligt och lika for alla an-
budsgivare och diskriminerar ingen. Vid sddant férhéllande kan kravet inte

anses strida mot 1 kap. 24 § LUF eller andra bestimmelser i den lagen.

Vad Inspecta anfort och &beropat visar enligt forvaltningsrittens mening
ddrmed inte att Sysav i det aktuella upphandlingsforfarandet har brutit mot

bestdimmelserna i LUF eller de principer som bér upp lagen pa ett sddant
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sétt att Inspecta har lidit eller riskerat att lida skada. Grund f6r ingripande
mot upphandlingen foreligger ddrmed inte. Inspectas ansokan ska saledes

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU)

LUt

ders Mattsson

Alexander Rappe har foredragit malet.




DV 3109/1B -LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beshat
ska skriva till Kammarritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnat
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten hat kommit ll,

2. det inte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma tiktigheten av
det slut som férvaltningstitten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet. '

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartitten vatfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- ellet adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som &verklagas med

uppgift om férvaltningsrittens namn,
milhummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om évetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpottet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. Ide flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,
Behover Ni fler upplysningar om hut man

overklagar kan Ni vinda Et il
forvaltningsritten.




