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BAKGRUND OCH YRKANDEN

AB Bostaden i Umed (Bostaden) genomfor en offentlig upphandling av
Skadedjursbekdmpning (dnr 1603) och har beslutat att anta det anbud som
limnats av Nomor AB. Vid upphandlingen anvinds tilldelningsgrunden

ekonomiskt mest fordelaktiga anbud.

Av Bostadens utvirderingsprotokoll framgér att tvd anbud inkommit i upp-
handlingen. I protokollet anges vidare att anbudet frén Anticimex AB dis-
kvalificeras samt orsaken till det, se bilaga 1 till domen.

Anticimex AB (Anticimex) yrkar i forvaltningsrétten att upphandlingen inte

far avslutas forrén réttelse gjorts.
Bostaden motsétter sig bifall till ansdkan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Anticimex anfor bl.a. foljande.

Det enda krav som kan utldsas av kravet i punkt 3.7 #r att metoden skulle
presenteras och beskrivas. Det kan dock inte utldsas ndgot krav pa beskriv-
ningen och/eller presentationen av metoden. Det kan heller inte utlisas ni-
got skall-krav pd att dokumentation eller bevis pé att metoden &r beprévad
skulle bifogas anbudet utan endast att metoden skulle vara beprévad och

dokumenterad.

Bostaden har vid utvirderingen gjort en felaktig tolkning av ordalydelsen i
beviskravet och dirmed stillt hdgre och mer betungande beviskrav i upp-
handlingen #n vad som angavs i forfragningsunderlaget, vilket inte #r tillitet

enligt LOU och de gemenskapsrittsliga principerna.
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Anticimex har presenterat och beskrivit sin alternativa metod i anbudet och
angett att de uppfyller kravet. Kravetip. 3.7 i skall-kravsbilagan ska dér-
med anses uppfyllt. Det gir inte att utlisa av forfrigningsunderlaget att det
finns ndgra ytterligare krav p4 beskrivningen eller bevisningen. Anticimex
har vidare pa begiran av Bostaden inkommit med tva kompletteringar. An-
ticimex metod beskrivs i anbudet och nimnda fortydliganden sdsom snabb-

bare, effektivare och mer skonsam for hyresgisterna.

Bostaden menar att Anticimex inte redovisat metod for att sanera ett helt
rum. Metoden att sanera rum med portabel dnga beskrivs i anbudet och for-
tydligandena. Av anbudet framgér bl.a. att Anticimex anviinder anga som
behandlingsmetod for ytor i rum. Dessa uppgifter konkretiseras i fortydli-
gandena. Bostaden saknar déirmed grund fr att hivda att Anticimex endast

har beskrivit sanering av 15sére.

Bostaden bygger dven sin slutsats, att Anticimex inte skulle uppfylla samt-
liga krav i upphandlingen, p4 en kontakt med Anticimex referens Tunabyg-
gen. Referensen skulle inte anvéindas for att kontrollera uppfyllnad av skall-
krav, utan endast for att beddma anbudsgivarens erfarenhet som skulle po-
dngsittas i1 utvirderingsmodellen. Anticiméx anvinder olika metoder till
oolika kunder beroende av ett flertal faktorer, bl.a. vad kunden efterfrigar.
Anticimex anvinder inte den i anbudet beskrivna metoden hos Tunabyggen
varfor de inte kunnat ge ndgon kommentar till hur Anticimex dngsanering-

smetod fungerar.

Anticimex har valt att inte anviinda sig av metoden i p. 3.0 i forfrégningsun-
derlagets bilaga Avtal med anledning av att deras metod &r mer effektiv,
traffséiker och skonsammare for hyresgisten 4n den i forfrigningsunderlaget
beskrivna metoden. Anticimex arbetar dock gemensamt med sina kunder nir

de viljer metod och for det fall en kund énskar en viss metod s& tillgodoses
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detta i sd stor grad som mojligt. For det fall Bostaden 6nskar den i forfrig-

ningsunderlaget beskrivna metoden skulle Anticimex tillgodose detta.

Om anbudsgivaren anvénde sig av foreslagen metod behovde anbudsgivaren
bara bekrifta detta. Att i efterhand krdva en omfattande beskrivning skulle
dven strida mot likabehandlingsprincipen genom att hogre krav stills for

alternativa metoder.

Forutom att ange att “kravet uppfylls” har Anticimex angett att de anvinder
sig av virmebehandling for 16s6re och &nga for resten av rummet (dvs.
bakom/under véigg- och taklister, eluttag, elkontakter, d6rr- och fonsterfoder
etc.). Utdver detta beskrivs &ven hur metoden fungerar och att den tar ca 4-8
timmar och att det finns en rapport att tillgd for hela processen. Nagra ytter-
ligare krav i upphandlingen fanns inte. Kravet pd bevisning var inte stéllt
hogre 4n att metoden skulle presenteras och beskrivas. Kravet p att sjdlva

metoden uppfyller kraven har Anticimex godként genom att ange att kravet
uppfylls.

Anticimex anbud skulle séledes inte ha uteslutits utan skulle ritteligen ha
utvéirderats och hade vid en korrekt utvérdering kunnat bli tilldelade avtalet.
Anticimex har ddrmed lidit, eller riskerat att lida, skada i enlighet med 16
kap. 6 § LOU.

Bostaden anfor bl.a. foljande.

Anticimex accepterade skall-krav 3.7 och beskrev en alternativ metod till
den som foreskrivits i upphandlingen, en metod som skulle garantera en lika
effektiv och likvirdig behandlingsmetod i tid (ca 8 timmar), kvalitet samt
insats for den drabbade hyresgésten. I anbudet gick det endast att tydligt
utlésa hur deras val av metod uppfyllde kravet gillande 16s6re och inte hela
rummet varfor Bostaden valde att ge Anticimex mdjlighet att komplettera

sitt ursprungliga svar tva ganger. Efter dessa inkomna svar och komplette-
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ringar kvarstar Bostadens instéllning att endast kravet gillande val av er-
kénd metod for 16s6re (virmebehandling med hjélp av ett isolerat tilt) be-

skrivits och ddrmed uppfyllt stillt krav.

Anticimex har fortfarande inte visat pa eller styrkt (med hjélp av ndgon form
av dokumentation sdsom sammanstéllning, rapport, bevis, intyg etc.) hur
effektiv och framgangsrik deras val av saneringsmetod dr och som garante-
rar att hela rummet (inklusive omradet utanfor det isolerade téltet, exempel-
vis bakom/under vigg- och taklister, eluttag, elkontakter, dorr- och fonster-

foder etc.) ar fritt fran 16ss efter ca 8 timmar.

Utifrén detta anser Bostaden att Anticimex inte uppfyllt stillt krav da de
varken 1 sitt anbud eller efter de tvad begirda kompletteringarna inkommit
med en likvirdig metod som &r beprévad och dokumenterad och som déri-

genom garanterar att hela rummet &r fritt fran 16ss efter ca 8 timmar.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Oppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

SKALEN FOR AVGORANDET

Anticimex menar att dess anbud felaktigt diskvalificerats. Bostadens grund
for att diskvalificera anbudet ifrdga anges i bilaga 1 till domen.
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I forfrdgningsunderlagets bilaga Ska-krav anges bl.a. foljande.

Krav 3.7

Kravet pd kommande leverantor dr att inte nddvéindigtvis anviinda sig av
beskriven virmebehandlingsmetod i bilaga ”Avtal” punkt 3.0 utan att kunna
garantera en lika effektiv och likvérdig behandlingsmetod i tid (ca 8 tim-
mar), kvalitet samt insats for den drabbade hyresgisten. Viljer siljaren en
alternativ metod ska denna presenteras och beskrivas i ett separat dokument.
Viktigt ar att metoden ska vara beprévad och dokumenterad. Accepterar ni

detta?

Forvaltningsritten kan konstatera att Anticimex i anbudet angett ”Kravet
uppfylls”. Dérigenom har Anticimex &tagit sig att uppfylla de i krav 3.7
stillda kraven. Det har inte heller framkommit att Anticimex skulle ha lim-
nat motstridiga uppgifter i anbudet om uppfyllande av kraven.

Bostaden menar att Anticimex inte visat eller styrkt med dokumentation hur
effektiv och framgéngsrik deras alternativa saneringsmetod ir. Négdt sadant
krav gir emellertid inte att utldsa av forfrdgningsunderlaget. Det har vidare
inte framkommit ndgot som tyder pa att metoden inte skulle vara beprsvad
och dokumenterad. Vad som angetts i Utvirderingsprotokollet om Tuna-
byggen foranleder inte ndgon annan bedémning, bl.a. beroende pa att meto-

den ifrdga av allt att d6ma inte anvints gentemot den kunden.

Vad som faktiskt kravts i anbudet &r att, om alternativ metod valts, denna
skulle presenteras och beskrivas i ett separat dokument. Anticimex har i
skall-kravsformuléret ldimnat en beskrivning, om #n kortfattad. Det har dock
inte stéllts ndgot krav pa hur omfattande beskrivningen méste vara, endast
att alternativ metod skulle presenteras och beskrivas. Enligt forvaltningsrit-

tens mening méste den i anbudet ldmnade beskrivningen, sivil avseende
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16s6re som hela rummet, anses uppfylla detta krav. Uppgifterna i anbudet

har sedermera konkretiserats i de av Bostaden begérda fortydligandena.

Den av Anticimex i anbudet ldmnade beskrivningen ingavs dock inte i sepa-
rat dokument. Krav pd var i ett anbud efterfrigad information ska 1dmnas &r
snarast av administrativ karaktdr. Eftersom det tydligt framgéatt var efterfra-
gad information ldmnats i anbudet skulle det enligt férvaltningsrittens me-

ning vara oproportionerligt att uppritthalla detta administrativa krav.

Pa grund av det anforda maste anbudet frén Anticimex anses ha uppfyllt
skall-kraven i krav 3.7. Forvaltningsritten finner siledes att Bostaden inte
haft fog for att diskvalificera anbudet frdn Anticimex pa angiven grund. Bo-
staden har hérigenom brutit mot de grundldggande gemenskapsrittsliga

principerna, vilka kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Agerandet har medfort att Anticimex lidit eller kunnat komma att lida skada.
- Skl for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed. Eftersom den konstate-
rade felaktigheten hanfor sig till anbudsprovningen ar det tillrdckligt att for-

ordna om rittelse 1 form av ny anbudsprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C LOU)

Patrik S6dergren
Rédman

Maélet har foredragits av Christina Réckner
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsriittens beslut
ska Ni skriva till Kammatritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller liimnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller p3
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som f6t-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir 6¢-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
tingen utan drojsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje siiskilt bevis.

Adressen tj]l»fé')rvaltningsrﬁtten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér dver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av tittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni viinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se








