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OVERPROVAD UPPHANDLING
Pris- och produktkontroll avseende utskrifts- och kopieringssystem till Upp-
sala universitet, Dnr ITS 2008/19

SAKEN

Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (GLOU)
samt verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU); nu fraga om interimistiskt beslut

LANSRATTENS AVGORANDE
Lansrétten forordnar att Uppsala universitets pris- och produktkontroll avse-
ende utskrifts- och kopieringssystem inte far avslutas innan rétten har beslu-

tat ndgot annat.

Beslutet géller omedelbart.

Uppsala universitet foreldggs att komma in med yttrande &ver innehallet i
bifogade handlingar (l&nsréttens aktbilaga 1 med bilagor samt aktbilagorna 5
och 6). Yttrandet skall vara skriftligt och ha kommit in till l4nsrétten senast

den 3 oktober 2008. Om yttrande inte inkommer kan malet &nda avgoras.

Dok.Id 38582
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: lansratteniuppsala@dom.se 08:30-16:25
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

NRG Scandinavia AB (bolaget) har begért 6verprévning av Uppsala univer-

sitets pris- och produktkontroll avseende utskrifts- och kopieringssystem till
- Uppsala universitet (universitetet). Bolaget yrkar i forsta hand att upphand-

lingen skall goras om och i andra hand att upphandlingen far avslutas forst

sedan rittelse gjorts. Bolaget yrkar ocksa, savitt nu dr ifraga, att lansrétten

matte interimistiskt besluta att upphandlingen inte far avslutas innan nagot

annat beslutats.

Som grund for sin talan anfor bolaget i huvudsak f6ljande. Bolaget har delta-
git i upphandlingen (avropet) och dess anbud utgdr det vinnande anbudet.
Tills bolaget sdg beslutsmotiveringen uppfattades upphandlingen som en
andra konkurrensutsittning. Universitetet har sedan tidigare ramavtal med tre
leverantorer, bland annat bolaget, och har nu antagit ett annat anbud frén en
annan ramavtalsleverantdr under pastdende om att det endast &r friga om en
pris- och produktkontroll. Bolaget anser nu att det &r friga om en ny upp-
handling i strid mot ramavtalet da det tillkommit ett villkor som inte redovi-
sats i det forfragningsunderlag som foreldg vid den ursprungliga upphand-
lingen. Universitetet har ddrmed brustit mot kraven pa affdrsméssighet, for-
utsebarhet och kravet pa att det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet skall
antagas. For det fall det 4r friga om en andra konkurrensutsittning (avrop
mot géllande ramavtal) har universitet i sitt forfradgningsunderlag (avropsun-
derlag) angivit vissa villkor for avropet. Ett av dessa villkor har inte redovi-
sats 1 forfragningsunderlaget vid den ursprungliga upphandlingen. Det &r inte
fraga om varken komplettering eller precisering och villkoret avviker pé ett
visentligt sétt fran de villkor som utvérderades vid den ursprungliga upp-
handlingen. Universitetet har hidrigenom brutit mot kraven om férutsebarhet
och affarsméssighet och kravet pa att det mest ekonomiskt férdelaktiga an-
budet skall antagas. Nu angivna felaktigheter leder bolaget till forfang och

ekonomisk skada. Upphandlingen medfor stor ekonomisk skada for bolaget
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som genom att inte ha antagits riskerar att forlora forséljningsmarginalen &

ett stort antal enheter.

Universitetet séger sig ha genomfrt en pris- och produktkontroll” enligt
ITS 2007/9. "Pris- och produktkontroll” &r ett begrepp som inte har himtats
fran L.OU utan utgdr ett begrepp som Verva introducerat. Begreppet avser
den situationen att man avropar utan en andra konkurrensutséttning mot gl-
lande ramavtal genom att kontrollera vilken enhet som skall avropas och att
denna uppfyller de villkor som angivits i avropets kravspecifikation. LOU
reglerar uttryckligen hur en andra konkurrensutséttning skall ga till vid in-
bjudan till anbud under ett ramavtal med fler leveranttrer. LOU stadgar att
en sidan inbjudan inte far kompletteras med andra villkor &n de som angivits
i ramavtalet eller forfragningsunderlaget till ramavtalet. Universitetet har i
forevarande inbjudan tillfort ett nytt villkor som visentligen avviker fran vad
som angivits 1 ramavtalet och forfragningsunderlaget till ramavtalet. Hirav
foljer att denna sé kallade pris- och produktkontrollen” inte utgér annat #n

en ny upphandling.

Det nya villkoret aterfinns i universitetets “pris- och produktkontroll” under
punkten 4.2 och definieras enligt f6ljande. ”Det dr 6nskvirt med en betall§s-
ning dér universitetet inte behdver agera bank och som dessutom 4r méjlig
att ateranvénda for andra system.” Denna formulering har sedan fortydligats
i beslutsprotokollet som ett av tva skél for val av leverantor. I beslutsproto-
kollet anges Med betallosningen PayEx dr studenternas pengar inte dron-
maérkta for utskrifts- och kopieringssystemet. De insatta medlen kan anvin-
das fritt i ett flertal anslutna butiker utanfor universitetet, dven efter avslutade
studier.” Det nya villkoret #r séledes att ramavtalets syfte utvidgats till att
studenterna skall komma att anvénda insatta pengar for att képa varor utan-
for universitetets verksamhet och utanfér ramavtalets omrade “Ramavtal for
utskrifts- och kopieringssystem” dér det enda som studenterna kan kopa efter

ramavtalet och forfrédgningsunderlagets villkor &r kopierade eller utskrivna
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sidor. Universitetets “pris- och produktkontroll” féljer inte reglerna i LOU
som anger hur en upphandling skall och fér genomforas. ”Pris- och produkt-
kontrollen” utgér i sig ett brott mot LOU och maéste enligt bolagets uppfatt-
ning avbrytas och goras om utan att avtal tecknas med den nu valda leveran-

toren.

Under rubriken ”Andra felaktigheter m.m.” anfor bolaget i huvudsak foljan-
de. Eftersom Uppsala universitets “pris- och produktkontroll” av anforda
skl inte kan anses vara ett avrop #r det antingen en andra konkurrensutsétt-
ning eller en ny upphandling. For det fall ldnsrétten inte delar bolagets ovan
redovisade uppfattning utan anser att det #r frigan om en andra konkurrens-
utsittning och séledes anser att upphandlingen inte beh6ver goras om, anser
bolaget att upphandlingen strider mot kraven pa forutsebarhet, affiirsmissig-
het och skyldigheten att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vi-
dare anser bolaget att férfragningsunderlaget dr otydligt och svardverskad-
ligt. Den genomf6rda utvirderingen #r felaktig och vid en korrekt utvirde-
ring skull bolaget vara den leverant6r som tilldelas leveransavtalet eftersom

bolagets anbud efter en korrekt utvirdering dr det vinnande.

SKAL

Utredningen i malet

Handlingarna i malet

Av ”Ramavtal avseende utskrifts- och kopieringssystem” (Dnr ITS 2007/9)
framgar bland annat att universitetet har tecknat ramavtal med bolaget och

att avtalet géller i tre &r fran den 1 oktober 2007 med méjlighet till ett &rs
forléngning.

Av “Pris- och produktkontroll avseende utskrifts- och kopieringssystem till
Uppsala universitetet” (Dnr ITS 2008/19) framgéar bland annat att Uppsala
universitet med detta avtal avser anskaffa gemensamt utskrifts- och kopie-

ringssystems for studenter enligt ramavtal ITS 2007/9.
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Av beslut angdende val av leverantor for utskrifts- och kopieringssystem av
den 10 juli 2008, Dnr ITS 2008/19, framgér bland annat f6ljande. Pris- och
produktkontroll har skickats ut till de tre ramavtalsleverant6rerna. Alla tre
har svarat. Koneo AB och NRG Scandinavia AB erbjuder samma systemls-
ning. Carl Lamm AB erbjuder systeml§sning med Cirrato och PayEx. Sid-
kostnaden och funktionen konstateras vara relativt likvirdiga medan betal-
16sningen och det ekonomiska upplédgget skiljer sig mellan anbuden. Styr-

gruppen beslutar att vilja Carl Lamm AB som leverantor.

Av e-mail frdn Ragnar Ahlberg, tf upphandlingschef, till Carina Mattson,
NRG-Group, daterat den 17 september 2008 framgér f6ljande. Under rubri-
ken Tilldelningsbeslut i Korintprojektet” anges att styrgruppen for Korint-
projektet har fattat beslut om kontraktstilldelning i refererat projekt. Som
framgér av bifogad fil har Carl Lamm AB tilldelats kontraktet.

Ovrig utredning

Av telefonsamtal frén ldnsritten den 26 september 2008 till Ragnar Ahlberg,
tf. upphandlingschef vid Uppsala universitet, framgar bland annat fSljande.
Avtal tecknades med Carl Lamm den 4 september 2008. Ovriga leverantdrer
meddelades om att universitetet valt Carl Lamm genom ett mail som univer-
sitetet séinde ut den 17 september 2008. Det var dock inte avsett som ett till-

delningsbeslut, eftersom det endast handlar om en pris- och produktkontroll.

Aktuella bestimmelser

Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (GLOU)

17 kap. 1 § forsta stycket GLOU stadgas att en leveranttr som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 7 kap. 2 § LOU i en fram-
stéllning till allmén forvaltningsdomstol fir ansoka om atgérder enligt sist-

ndmnda paragraf.
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Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket GLOU skall ritten, om den upphandlande
enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada,
besluta att upphandlingen skall géras om eller att den fér avslutas forst sedan
rittelse gjorts. Enligt andra stycket far ratten omedelbart besluta att upphand-
lingen inte far avslutas innan nigot annat har beslutats. Rétten far dock lata
bli att fatta ett sddant interimistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som

atgérden skulle medfora kan bedémas vara st6rre &n skadan for leverantéren.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser att han
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol far ans6ka om atgérder enligt nimnda paragraf.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas foljande. Om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, skall réitten besluta att upphandlingen skall
goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts. I andra stycket
anges att ritten omedelbart far besluta att upphandlingen inte far avslutas
innan nagot annat har beslutats. Rétten far dock lata bli att fatta ett sddant
interimistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som atgiirden skulle med-
fora kan bedémas vara storre dn skadan f6r leverantéren (16 kap. 2 § andra
stycket LOU).

Linsrittens bedomning

En anstkan om 6verprovning far inte prévas efter den tidpunkt da det finns
ett kontrakt. Den far dock prévas till dess att tio dagar géatt fran det att den
upphandlande myndigheten ldmnat underrittelse till anbudsgivarna. I malet

dr ostridigt att Uppsala Universitet ldmnat NRG Scandinavia AB meddelan-
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de om kontraktstilldelning forst den 17 september 2008. Linsritten ser sig

dérfor inte forhindrad att préva fragan om interimistisk atgérd.

Vad giller upphandlingsmal &r, p& grund av den tidsfrist som finns for teck-
nande av kontrakt, interimistiska atgérder ofta nédvéndiga eftersom domsto-
lens mojlighet till Gverprovning annars skulle kunna upphéra. Lansritten
finner mot bakgrund av vad som hittills framkommit att skl foreligger att
forordna att Uppsala universitet inte far avsluta Pris- och produktkontroll
avseende utskrifts- och kopieringssystem till Uppsala universitet, Dnr ITS
2008/19, innan ritten har beslutat nagot annat. Lansriitten, som senare kom-
mer att avgéra mélet slutligt, bifaller darfor bolagets yrkande om interimis-

tiskt beslut.

Uppsala universitet féreldggs ocksa att komma in med yttrande 6ver innehal-
let i bifogade handlingar (l4nsréttens aktbilaga 1 med bilagor samt akt-
bilagorna 5 och 6). Yitrandet skall vara skriftligt och ha kommit in till lins-
rdtten senast den 3 oktober 2008. Om yttrande inte inkommer kan malet #inda

avgoras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

“  ANANLE Cg/ -
Anne Olsson
ansrittsfiskal

CT






