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SAKEN

Overprdvning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU

YRKANDEN M.M.

Valdemarsviks kommun (kommunen) genomfor en forenklad upphandling
av konsulttjinster for batymetriska undersokningar i Projekt Valdemarsvi-

ken.

Kommunen har beslutat att anta det anbud som lamnats av Marin Miétteknik

AB da anbudet, efter anbudsutvardering, har funnits ha lagsta pris. Det an-
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bud som MarCon Teknik AB (bolaget) 1mnat har inte tagits upp till prov-
ning da anbudet, i friga om sidoscannande sonar i form av en inbyggd
funktion i multibeam-ekolod, inte har bedomts motsvara forfragningsunder-

lagets kravspecifikation.

Bolaget ansoker om §verprovning och yrkar att lansritten omgéende ska
stoppa upphandlingen samt férordna att upphandlingen i forsta hand ska
rittas och i andra hand ska géras om. Den réttelse som begérs ar att det an-

bud som bolaget limnat tas med vid provningen.

Lansritten har, genom interimistiskt beslut den 14 november 2008, bestamt

att upphandlingen tills vidare inte fér avslutas.

Kommunen bestrider bolagets yrkanden och hemstller att lansratten avslar
bolagets ansdkan om Gverprvning samt omedelbart upphaver det interimis-

tiska beslutet.
PARTERNAS ARGUMENTATION

Bolaget har i huvudsak anfort foljande. Bolaget ldmnade ett anbud helt 1
enlighet med forfrégningsunderlaget. Det ar riktigt att bolaget avser 16sa
den efterfrigade funktionen i forfragningsunderlaget punkt A2.4 med hjalp
av ett multibeam-ekolod som har en inbyggd “’side-scan-sonar”-funktion, en
utrustning avsedd for akustisk avbildning av bottenstruktur, foremal (mudd-
ringshinder) m.m. Bolaget har angett att man avser utfora den aktuella un-
dersdkningen med sitt multibeam-ekolod som har sidoscanning och som
alltsa dérmed uppfyller kravet pa ett s& kallat “side-scan-sonar”. Det fram-
gér inte nagonstans 1 forfragningsunderlaget att den aktuella undersSkning-
en inte far goras med ett ekolod med en inbyggd sidoscannande funktion.
Det avgorande maste vara den efterfrégade funktionen. Bolaget uppfyller

mer &n vil kommunens efterfrigan om en funktion med sitt multibeam-
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ckolod med den inbyggda sidoscannande funktionen. Kommunen kan inte
efterdt i sin utvirdering dndra forutsittningarna och forst dér ange att krav-
specifikationen inte omfattar ett »side-scan-sonar”’ som en inbyggd funk-
tion. Det som anges i punkt A2.4 1 forfragningsunderlaget ér att undersdk-
ningen skall ske med ett sido-scannande sonar. Det anges inte att undersok-
ningen avser en annan sirskild utrustning. Ett modernt multibeamekolod
visar bade att det ligger ndgot pa botten och ger en bra uppfattning om vad
som ligger pé botten. Det ekolod som ing#r i bolagets anbud har den funk-
tion som efterfrigas. Det ar séledes fel och stridande mot LOU att diskvali-
ficera bolaget frén deltagande i upphandlingen. Det &r vidare fel att man
skall anvinda bade ett ekolod av typen multibeam och ett av typen ’side-
scan-sonar”, dvs. tva fran varandra skilda typer av sonar. Oavsett om detta
varit kommunens avsikt, sa ar det inte vad som anges i forfrégningsunder-
laget. All undersdkning med ekolod innebir en akustisk avbildning, vilket
betyder att alla tre efterfrigade undersokningar avser akustisk avbildning.
En sido-scanning med ett multibeamekolod med inbyggd sido-scannande
funktion innebir inte att man inte uppfyller kraven i forfragningsunderlaget.
Att bolaget utdver efterfrigade funktioner erbjudit en ytterligare tjénst i
form av inspektion med hjélp av ROV (Remote Operated Vehicle), har ing-
et att gora med kvaliteten pa de data som genereras ur ekoloden. ROV
handlar om en extrem detaljstudie dér man fotograferar botten eller foremal
pé botten, vilket dr négot annat &n de data som erhélles genom de i forfrag-
ningsunderlaget efterfragade undersdkningarna med ekolod. Den erbjudna
tillaggstjansten utgdr inte ngon reservation till det efterfrigade anbudet.
Tack vare bolagets moderna utrustning kan kommunen & de efterfragade
tjansterna till ett ldgre pris &n frén vriga anbudsgivare. Sammanfattnings-
vis har kommunen, genom sitt agerande vid utvérderingen, brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har uppfyllt alla krav
i forfragningsunderlaget och svarat precis pi vad kommunen frégat efter.
Eftersom bolaget hade ligst anbud skulle kommunen ritteligen ha antagit

bolagets anbud. Kommunens agerande, att i strid med LOU diskvalificera
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bolaget, medfor att bolaget lider skada om inte rittelse sker. Lansrattens
interimistiska beslut maste kvarstd och ldnsrétten maste besluta att upp-
handlingen i forsta hand ska rattas pa sa sitt att bolagets anbud tas med vid
provningen. Genom att ratta upphandlingen pé detta sétt kan de aktuella

undersdkningarna genomforas som planerat innan isen lagger sig.

Kommunen har i huvudsak anfort foljande. Syftet med de batymetriska
undersokningarna ir att dessa ska utgdra underlag for en kommande upp-
handling av entreprenadarbeten avseende efterbehandling och sanering av
Valdemarsviken. Avsikten med projektet 4r att bidra till minskad belastning
pa Ostersjén och att uppna miljomalet »Giftfri miljé”. Kommunen har efter-
fragat och upphandlat batymetriska undersdkningar av havsbotten med tre
olika utrustningar. Kommunen har specificerat hur uppdraget ska genomfo-
ras och att detta ska ske med tre olika utrustningar. Skilet till att undersok-
ningarna skall genomforas med samtliga tre olika utrustningar &r att de
kompletterar varandra. Av forfragningsunderlagets krav att undersdkning
for akustisk avbildning av bottenstruktur, féremal (muddringshinder) m.m.
skall utforas med en utrustning av typen s.k. ”side-scan sonar” torde tydligt
framga att kravet avser att undersdkning skall genomfGras med en utrust-
ning som ar sérskilt avsedd for sitt 4ndamal, dvs. en “side-scan sonar”, och
skall anvandas som komplement till ekolodet typ “multibeam”, for att for-
battra den information som fas frin multibeamekolodet. Forenklat uttryckt
visar en undersokning med multibeam att det ligger ett foremal pa havsbot-
ten medan en “side-scan sonar” ger en bittre uppfattning av vad som ligger
pa havsbotten. Undersdkningarna kompletterar sdledes varandra. Bolaget
anser att deras ekolod av typen multibeam dven uppfyller kravet paett
»side-scan sonar”. Det framgar dock av bolagets anbud att det inte finns
négon sirskild utrustning inbyggd 1 ekolodet utdver det ekolod av typen
multibeam som efterfrigas i kravspecifikationen. Istéllet anges att ’mojlig-
het finns att spara 6verskottsdata i form av Side Scan sonar data”. Detta

innebir att data fran multibeamekolodet kan anvéndas dven for den akustis-
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ka avbildningen. Detta motsvarar inte forfragningsunderlagets krav att man
ska anvinda bade ett ekolod av typen multibeam och ett av typen ”side-scan
sonar”, dvs., tva frén varandra skilda typer av sonar. Om multibeamekolo-
det anvands dven for den akustiska avbildningen innebér det att kvaliteten
hos de data som genereras inte blir lika hog som vid undersokning med
»side-scan sonar”. Bolaget synes vara medvetet om att multibeamekolod-
ning inte ger den kvalitet pa data som kommunen efterfrégat och skrivning-
en i bolagets anbud om att “dér foremal pétraffas pa botten kan vi i tilldgg
erbjuda inspektion med hjilp av ROV (Remote Operated Vehicle)” innebér
en icke prissatt reservation avseende kvaliteten hos de data som genereras
av multibeamekolodet med avseende pé funktionen att avbilda foremal.
Sammanfattningsvis har kommunen efterfragat undersdkning med multibe-
amekolod och med ”side-scan sonar”. Bolagets anbud uppfyller inte detta
skall-krav. Bolagets anbud uppfyller dirutover inte den funktion som kom-
munen efterfrigat, dvs. att, med den tydlighet som ett ”side-scan sonar’ ger,
avbilda foremal pa havsbotten. Att bolagets anbudspris &r lagre &n ovriga
anbudsgivares pris dr inte mérkligt, eftersom bolaget inte erbjuder det som
efterfrigas i upphandlingen. For det fall lansratten skulle finna att kommu-
nen begétt nigot fel i upphandlingen maste den avbrytas och goras om. En
rittelse kan inte genomforas dels eftersom kommunen dé inte skulle fa det
som kommunen har behov av, dels d4 évriga anbudsgivare inte lamnat sina
anbud pa samma villkor som bolaget. Det &r av stor vikt att de batymetriska
undersdkningarna genomfors innan isen lagger sig. Om upphandlingen inte
kan avslutas inom en snar framtid maste hela projektet forskjutas i tiden
med stora kostnader som foljd. Med hansyn hartill ska det interimistiska

beslutet upphévas.
SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Av 1kap 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter skall behandla

leverantorer pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
lidit eller kan komma att lida skada, skall ratten besluta att upphandlingen

skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 sid. 189) framgér att den vé-
sentligaste uppgiften i forfrigningsunderlaget ar foremalet for upphandling-
en, som skall anges preciserat och begripligt. I ménga fall krévs att underla-

get innehéller noggranna och detaljerade tekniska specifikationer.

Av forfragningsunderlaget, punkt A2.4, framgar bl.a. foljande. Uppdraget
avser genomforande av batymetriska undersdkningar, inklusive redovis-
ning, for projekt Valdemarsviken. Det omréde som ska undersokas framgar
av karta, Bilaga 1. Undersokningarna omfattar:
1. Ekolodning med ekolod typ “multibeam” for heltdckande registre-
ring av vattendjup och uppréttande av terrdngmodell Gver botten.
2. Undersokning med s.k. “’side-scan sonar” for akustisk avbildning av
bottenstruktur, foremél (muddringshinder) m.m.
3. Unders6kning med penetrerande ekolod for registrering av botten-
typ.

Mitningarna ska ske med samtidig positionering.

I forfragningsunderlaget, punkt U5.2, anges bl.a. att anbudsgivaren ska for-
foga Gver erforderliga utrustningar for att kunna genomfGra undersokning-

arna enligt punkt A2.A.
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Ett forfragningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten till-

miter betydelse vid upphandlingen.

[ forfragningsunderlaget har angetts att underskningarna bl.a. omfattar
undersokning med s.k. ’side-scan sonar” for akustisk avbildning av botten-

struktur, foremal (muddringshinder) m.m.

Bolaget har i sitt anbud angett att den efterfrégade funktionen i forfrag-
ningsunderlaget punkt A2.4 16ses med hjélp av ett multibeam-ekolod som
har en inbyggd “’side-scan-sonar”-funktion, en utrustning avsedd for akus-

tisk avbildning av bottenstruktur, foremél (muddringshinder) m.m.

Kommunen har hivdat att bolagets anbud inte motsvarar forfrigningsunder-
lagets kravspecifikation eftersom kravet om ”sidoscannande sonar” i bola-
gets anbud uppgetts vara en inbyggd funktion i multibeamekolodet. Vidare
har kommunen anfort att det i forfragningsunderlaget tydligt framgér att
undersékning skall genomforas med en utrustning som ar sarskilt avsedd
for sitt andamal, dvs. en “side-scan sonar” som skall anvindas som kom-
plement till ekolodet typ “multibeam” for att, med den tydlighet som ett
»side-scan sonar” ger, avbilda foremal pa havsbotten. De tre undersdkning-
arna ska ske med tre olika utrustningar och skélet till detta ar att utrustning-

arna kompletterar varandra

Vare sig i forfrigningsunderlaget eller i dess kravspecifikation finns ndgon
uppgift om att de batymetriska undersdkningarna skall utforas med tre olika
utrustningar, att dessa utrustningar skall komplettera varandra och att den

s.k. ”’side-scan sonar” inte fr vara en inbyggd funktion i multibeamekolo-
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det. Det framgr inte heller att den s k. ’side-scan sonar” vid avbildning av

foremal pa havsbotten ska ha en viss tydlighet.

Med hinsyn till det ovan anfdrda saknas stéd i utredningen for att bolaget
skulle ha brustit i uppfyllande av forfrégningsunderlagets skall-krav. Den
av bolaget erbjudna tilliggstjansten utgdr inte heller nagon reservation till
det efterfrigade anbudet. Vid angivna forhéllanden har kommunen inte haft
fog for att utesluta bolaget vid kvalificeringsfasen. Upphandlingen, som har
medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada, strider mot LOU
och ska darfor goras om. Overklagandet ska foljaktligen bifallas.

LANSRATTENS AVGORANDE

Lansrétten bifaller MarCon Teknik AB:s ansokan och beslutar att Valde-
marsviks kommun upphandling av konsulttjanster for batymetriska under-

sokningar i Valdemarsviken ska goras om.

Bo Johansson
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammartitten 1 Jénkoping,
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linstritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
fér offentligpart riknas emellertid frin den dag
beshutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller ny4rsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provaingstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till &ndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att pr6va Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lans-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
Klart och tydligt framghr av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrattens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provaingstillstind,

4, den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numsmet.

www.domstol.se



